Asthetische Gefiihle und der Prozess kiinstlerischer Produktion’

Maria E. Reicher (Greifswald/Graz)
Wien, am 15. November 2008

Man soll ja einen Vortrag niemals mit einer Entschuldigung beginnen, und daher beginne ich auch
nicht mit einer Entschuldigung, sondern mit einer Warnung: Wer die Einladung zu diesem Symposion
gelesen hat, der wird vielleicht erwarten, dass die hier Vortragenden die Vorstellung einer objektiv,
also von Subjekten unabhéngig existierenden Wirklichkeit zuriickweisen, mit anderen Worten: dass
hier davon ausgegangen wird, dass Wirklichkeit erst durch die Subjekte, ihre Wahrnehmungen,
Uberzeugungen, Werte, Regeln und Handlungen entsteht. Was mich betrifft, so werde ich diese
Erwartung (sofern sie besteht) nicht erfiillen. Damit leugne ich freilich nicht, dass es so etwas wie eine
soziale Realitit gibt, also eine Realitiit, die in der Tat ohne Uberzeugungen, Werte, Regeln etc. nicht
existieren wiirde. Zu dieser sozialen Realitit gehdren zum Beispiel Einbahnstralen, Ehepaare,
Universitdten, Geld, FuBBballvereine und Aktiengesellschaften. Aber ich bin auch davon {iberzeugt,
dass es “da draullen”, unabhéingig von jeglichem Bewusstsein etwas gibt, das sich iiberhaupt nicht um
Wahrnehmungen, Werte, Regeln und Handlungen schert; und dariiber hinaus bin ich auch der
Meinung, dass dieses “Etwas da drauBBen” grundsitzlich erkennbar ist und dass es daher nicht von
vornherein fehlgeleitet ist, ein Erkenntnisstreben auf diese objektive Wirklichkeit zu richten.

Aber hier geht es ja (zum Gliick) nicht um die Wirklichkeit insgesamt, sondern um die Schonheit
und ihre Beziehung zu Empfindung und Gefiihl. Die Feststellung, dass es eine objektiv-wirkliche
Realitdt gibt, impliziert selbstverstdndlich nicht, dass Schonheit Teil dieser objektiv-wirklichen
Realitdt ist. Die erste Frage, die ich hier diskutieren mochte, lautet daher: Was ist Schonheit
iiberhaupt? Ist es eine Eigenschaft an den Dingen oder etwas, das ausschlieBlich “im Auge des
Betrachters” existiert? Dariiber hinaus soll es, dem Thema unseres Podiums entsprechend, um die
Frage gehen, ob man Schonheit schaffen kann, und wenn ja, wie. Welche Art von Tétigkeit ist dieses
“Schaffen von Schonheit” (sofern es das gibt)? Die Diskussion dieser beiden Fragen soll schlielich
auch ein wenig Licht werfen auf die Frage, was Schonheit mit Empfindung und Gefiihl zu tun hat.

1. Was ist Schonheit?

Die Frage, was Schonheit ist, ist eine der zentralen Fragen der philosophischen Asthetik. Ich mochte
im Folgenden einige mogliche (und auch tatséchlich vertretene) Antworten grob skizzieren. Ich
beginne dabei mit einer stark subjektivistischen Auffassung und gehe Schritt fiir Schritt in Richtung
Objektivismus.

1. Die subjektivistische Auffassung: Schonheit existiert in der objektiven Realitét {iberhaupt nicht;
sie existiert nur im Bewusstsein von Subjekten (“im Auge (oder Ohr) des Betrachters™). Ein Bild oder
eine Abfolge von Tonen sind an sich weder schon noch hésslich. Ein Betrachter (oder Horer etc.) kann
einen Gegenstand als schon oder hidsslich empfinden. Aber diese “Schonheitsempfindungen” bzw.,
allgemeiner, “dsthetischen Empfindungen” (wie ich sie ab jetzt nenne) sind einfach nur subjektive
Reaktionen auf etwas Gegebenes. Ob jemand etwas als schon empfindet oder nicht ist eine Frage des
Geschmacks, und iiber Geschmicker kann man nur sagen, dass sie eben verschieden sind. Es gibt
beim &sthetischen Empfinden kein “Richtig” und kein “Falsch”, folglich auch keinen “guten” bzw.
“schlechten Geschmack”. Es gibt keine Norm fiir das Schonheitsempfinden, kein Kriterium der
Angemessenheit fiir Schonheitsempfindungen.

2. Die soziokulturelle Auffassung: Schonheit ist ein soziales Phinomen. Die Dinge sind “an sich”
weder schon noch hisslich. Menschen empfinden Dinge oftmals als schon oder hésslich und
Empfindungen als solche sind natiirlich ein subjektives Phanomen, in dem Sinn, dass verschiedene
Menschen Verschiedenes als schon empfinden konnen. Aber in jeder Kultur bilden sich gewisse
dsthetische Normen heraus, die festlegen, was die Subjekte als schon empfinden sollen, mit anderen
Worten: in Bezug auf welche Gegenstinde eine Schonheitsempfindung als angemessen gilt. Eine
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spezielle Kategorie sozialer Regeln schafft also Kriterien fiir die Angemessenheit &sthetischer
Empfindungen.

3. Die soziokulturelle Auffassung lésst sich in folgender Weise verallgemeinern: Die Dinge sind an
sich, unabhéngig von Menschen, weder schon noch hésslich. Aber Menschen haben, unabhéngig von
allen soziokulturellen Differenzen, eine angeborene Disposition, bestimmte Dinge, Gestalten oder
Muster als schon zu empfinden. Schon ist also das, was von allen Menschen, kraft angeborener
Dispositionen, als schon empfunden wird. Das nenne ich, in Ermangelung einer besseren
Bezeichnung, die anthropologische Auffassung.

4. Die objektivistische Auffassung: Gegenstéinde sind an sich schon oder hésslich. Mit anderen
Worten, Schonheit ist eine Eigenschaft an den Dingen, ebenso wie physikalische Eigenschaften (etwa
die Eigenschaft, das-und-das Gewicht zu haben, die-und-die chemische Struktur zu haben etc.) oder
phédnomenale Eigenschaften (zum Beispiel Farbeigenschaften). Daher gibt es auf dem Gebiet des
asthetischen Empfindens ein Richtig und Falsch bzw. Angemessen und Unangemessen und guten
bzw. schlechten Geschmack. Ein Schonheitsempfinden ist angemessen gegeniiber einem Gegenstand,
der schon ist; und es ist nicht angemessen gegeniiber einem Gegenstand, der nicht schon ist.

Der Quantensprung in dieser Reihe von Positionen ist der von 3 zu 4, also von der anthro-
pologischen Auffassung zur objektivistischen Auffassung. Sowohl bei der soziokulturellen als auch
bei der anthropologischen Auffassung ist die grundlegende subjektivistische Primisse akzeptiert, dass
Schonheit nichts in den Dingen selbst ist, sondern nur etwas in den Subjekten. Der Unterschied
zwischen dem reinen Subjektivismus (Position 1) und den Positionen 2 und 3 besteht nur darin, dass
die Letzteren gewisse Normen der Angemessenheit des dsthetischen Empfindens annehmen. Der
entscheidende Punkt ist aber, dass diese Normen ihren Grund nicht in den Dingen selber haben,
sondern in den Subjekten des dsthetischen Empfindens — entweder in Form sozialer Regeln oder in
Form angeborener Dispositionen.

Ich vertrete eine Variante der objektivistischen Auffassung, und ich mochte hier zeigen, wie man
sie gegen berechtigte Einwinde verteidigen kann. Ich werde hier allerdings nicht allzu viel Zeit darauf
verwenden, die Gegenpositionen zu diskutieren. Nur soviel: Die Art und Weise, wie wir aullerhalb
philosophischer Symposien und Seminare iiber dsthetische Fragen sprechen, legt die Annahme nahe,
dass die meisten von uns, ob reflektiert oder nicht, dsthetische Wertobjektivisten sind. Zugegeben,
gelegentlich sagen wir Dinge wie: “Na, manchen gefillt’s eben und anderen nicht”, und derlei
Floskeln bringen eine subjektivistische Position zum Ausdruck. Aber ich unterstelle jetzt einmal, dass
wir so hauptsichlich dann reden, wenn wir aus irgendwelchen Griinden keine Lust haben, uns auf eine
Debatte einzulassen, zum Beispiel, weil uns gerade kein gutes Argument einfallt oder weil wir hoflich
sein wollen oder weil uns der fragliche Gegenstand ziemlich gleichgiiltig ist. Hingegen vertreten Leute
mit ausgepragten dsthetischen Interessen ihre Ansichten im Allgemeinen sehr vehement. (Man denke
nur, zum Beispiel, an die im Fernsehen ausgetragenen Debatten iiber Literatur!) Uberdies sind die
meisten von uns bereit, anderen Menschen guten oder schlechten Geschmack zu attestieren; und die
Unterscheidung zwischen gutem und schlechtem Geschmack ist vor dem Hintergrund der
subjektivistischen Auffassung gar nicht verstandlich.

Der schwerwiegendste Einwand gegen die objektivistische Position betrifft die Frage der Er-
kenntnis: Angenommen, es gibt Schonheit in den Dingen, wie kann man sie erkennen? Es liegt die
Annahme nahe, dass das Erkennen von Schonheit wesentlich mit sinnlicher Wahrnehmung zu tun hat.
Auf der anderen Seite ist es evident, dass ein funktionierendes sinnliches Wahrnehmungsvermogen fiir
das Erkennen von Schonheit und anderen dsthetischen Qualititen nicht ausreicht. Es gibt Menschen,
die sehen, welche Farben zusammenpassen und welche nicht, und es gibt Menschen, die sehen das
nicht; und nur ein Teil der Letzteren ist sehbehindert im iiblichen Sinn des Wortes. Analog gilt: Wenn
zwei Musikfreunde iiber die dsthetischen Qualititen eines eben gehorten Musikstiicks uneinig sind, so
muss das nicht daran liegen, dass mindestens einer der beiden unter einem Horschaden leidet.

In der Erkenntnistheorie unterscheidet man im Wesentlichen zwei Erkenntnisquellen: die sinnliche
Wahrnehmung und den Verstand, wobei “Verstand” ungefahr mit “begrifflich-logischem Denken”
gleichzusetzen ist. Ich habe gerade gezeigt, dass das Erkennen &sthetischer Eigenschaften (falls es
solche gibt) nicht allein an der sinnlichen Wahrnehmung héngen kann. Andererseits ist dsthetische
Erkenntnis aber auch definitiv keine Sache von begrifflich-logischem Denken. Asthetische Erkenntnis
ist, falls es sie gibt, eine Form der Erkenntnis, die genauso unmittelbar ist wie die sinnliche
Wahrnehmung. Es ist nicht so, dass wir, zum Beispiel bei der Betrachtung eines Bildes, denken:
“Dieses Bild ist im unteren Drittel blau, dariiber dominieren Ocker- und Rottdne, im Vordergrund
erkennt man Schiffe, im Hintergrund eine Hafenmauer und Gebéude ..., also: Dieses Bild ist schon
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(bzw. nicht schon).” Vielleicht denken manche jetzt, dass meine Beschreibung des Bildes viel zu
ungenau war als dass man daraus Schliisse tiber die dsthetische Qualitét ziehen konnte, dass dies aber
bei einer genaueren Beschreibung vielleicht doch moglich wire. Ob das so ist, ist ein strittiger Punkt,
aber es spielt im gegenwirtigen Kontext keine wichtige Rolle. Entscheidend ist vielmehr, dass das
nicht die Art und Weise ist, wie wir gewohnlich zu dsthetischen Werturteilen gelangen.

Das Argument des dsthetischen Skeptikers lautet nun folgendermalBlen: Alles, was erkannt werden
kann, wird entweder durch die Sinne oder durch den Verstand erkannt. Schonheit wird weder durch
die Sinne noch durch den Verstand erkannt. Also ist Schonheit iiberhaupt nicht erkennbar. Es gibt aber
keinen Grund, von etwas, das iiberhaupt nicht erkennbar ist, anzunehmen, dass es existiert. Also haben
wir keinen Grund anzunehmen, dass Schonheit (als etwas Objektives in der Welt) existiert.

Ich werde eine Antwort auf diesen skeptischen Einwand geben, aber zuvor ist es ndtig, dass ich
etwas dariiber sage, was fiir eine Art von Eigenschaft Schonheit nach der von mir vertretenen
objektivistischen Auffassung ist. Ich meine, dass Schonheit eine dispositionelle und relationale
Eigenschaft von Gegenstinden ist. Ich erkldre jetzt zundchst den Begriff der dispositionellen
Eigenschaft, dann den Begriff der relationalen Eigenschaft. Man nennt eine Eigenschaft dispositionell,
wenn in der Definition dieser Eigenschaft eine Bezugnahme auf gewisse Bedingungen enthalten ist,
die nicht erfiillt sein miissen, damit der Gegenstand die betreffende Eigenschaft hat. (Ja es kann so gar
sein, dass ein Gegenstand durch das Eintreten dieser Bedingungen die betreffende dispositionelle
Eigenschaft verliert.) Zerbrechlichkeit und Wasserldslichkeit sind Standardbeispiele fiir dispositionelle
Eigenschaften. Ein Gegenstand ist zerbrechlich genau dann, wenn er unter Einwirkung einer
hinreichend grofBen mechanischen Kraft zerbricht. Ein Gegenstand ist wasserloslich genau dann, wenn
er sich in Wasser auflost. Ein wasserldslicher Gegenstand ist auch dann wasserloslich, wenn er sich
nicht im Wasser befindet; und wenn er sich in Wasser aufgelost hat, hat er die Eigenschaft der
Wasserldslichkeit sogar verloren. Es ist also die in der Definition der Eigenschaft genannte Bedingung
nicht notwendig, sondern gewissermallen sogar kontraproduktiv fiir das Haben der Eigenschaft.

Eine relationale Eigenschaft ist eine Eigenschaft, in deren Definition eine Bezugnahme auf einen
oder mehrere andere Gegenstidnde enthalten ist (andere Gegenstinde als die Tréger der betreffenden
relationalen Eigenschaft). Das jlingste Kind in der Familie zu sein ist ein Beispiel fiir eine relationale
Eigenschaft.

Ich schlage nun vor, Schonheit aufzufassen als die Eigenschaft, unter bestimmten (noch niher zu
bestimmenden) Bedingungen Schonheitsempfindungen auszulosen. Diese FEigenschaft ist
dispositionell, weil in ihrer Definition auf Bedingungen Bezug genommen wird, die nicht erfiillt sein
missen dafiir, dass ein Gegenstand diese Eigenschaften hat. Eine der Bedingungen dafiir, dass ein
Gegenstand Schonheitsempfindungen auslost, besteht darin, dass ein zu Schonheitsempfindungen
fahiges Subjekt vorhanden ist, auf das der betreffende Gegenstand in geeigneter Weise einwirkt. Ein
Sonnenaufgang an einem Ostseestrand kann zum Beispiel nur dann Schoénheitsempfindungen
auslosen, wenn er von jemandem gesehen wird. Aber nach der hier vertretenen Auffassung hiangt die
Schonheit eines Sonnenaufgangs nicht davon ab, dass er von jemand gesehen wird. Der von
niemandem gesehene Sonnenaufgang kann schon sein (gerade so, wie ein Stiick Zucker, das nicht in
Wasser aufgelost wird, dennoch die Eigenschaft der Wasserloslichkeit besitzt).

Die Eigenschaft der Schonheit ist (nach der hier vertretenen Auffassung) relational, weil in ihrer
Definition eine Bezugnahme auf andere Gegenstinde enthalten ist — ndmlich auf Subjekte, die (unter
geeigneten Bedingungen) Schonheitsempfindungen haben kdnnten.

Diese Auffassung vom Wesen der Schonheit hat eine keineswegs zufillige Ahnlichkeit mit John
Lockes Theorie der so genannten “sekundiren Qualitdten”. Sekundére Qualitdten sind unter anderem
Farbe, Ton, Geruch, Geschmack. Die materiellen Dinge, sagt Locke, sind Aggregate aus winzigen
Teilchen, die nicht sinnlich wahrgenommen werden konnen. Diese Teilchen haben keine Farbe,
keinen Geruch, keinen Geschmack etc. Es ist vielmehr so: Die Masse, Gestalt, Bewegung und Struktur
dieser Teilchen bewirkt, dass die Dinge uns so-und-so geférbt, riechend, schmeckend etc. erscheinen.
Die sekundaren Qualititen eines Dinges sind also nichts anderes als die Fahigkeit, unter geeigneten
Bedingungen bestimmte Sinnesempfindungen auszulésen (zum Beispiel Farbempfindungen,
Geruchsempfindungen etc.). Sekundare Qualitdten sind also ebenfalls dispositionelle und relationale
Eigenschaften.

Es gibt aber mindestens zwei wichtige Unterschiede zwischen Lockes sekundiren Qualitdten und
der Schonheit. Erstens 16sen sekunddre Qualitdten Sinnesempfindungen aus, &sthetische
Empfindungen sind aber (wie bereits festgestellt wurde) keine Sinnesempfindungen. Wenn aber
dsthetische Empfindungen keine Sinnesempfindungen sind, was sind sie dann? — Eine mdgliche (und
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auch wirklich vertretene) Antwort auf diese Frage lautet: Asthetische Empfindungen gehoren zum
Bereich der Emotionen, genauer: der Gefiihle. Dementsprechend kdnnte man sagen, dass Schonheit
die Féahigkeit ist, unter bestimmten Bedingungen Schonheitsgefiihle auszuldsen.

Daraus ergibt sich die Antwort auf das Argument des d&sthetischen Skeptikers: Sinnliche
Wahrnehmung und Verstand sind nicht die einzigen Erkenntnisquellen. Auch Emotionen konnen die
Rolle von Erkenntnismitteln spielen. Asthetische Wertqualititen erkennen wir nicht nur mit den
Sinnen und dem Verstand, sondern auch mit unserer Fahigkeit, dsthetische Gefiihle zu erleben.

Der zweite Unterschied zwischen den sekundédren Qualitdten und der Schonheit besteht in den
spezifischen Bedingungen, von denen jeweils die Rede ist. Im Fall der sekundidren Qualitéten ist es
vergleichsweise einfach, diese Bedingungen zu spezifizieren: Ein Gegenstand ist zum Beispiel rot
genau dann, wenn er in einem normalsichtigen, gesunden, niichternen Menschen, der keine getdnte
Brille trigt etc., bei normalem Tageslicht eine Rotempfindung auslést. Da hier viel von Normalitdt die
Rede ist, spricht man auch von den “Normalbedingungen der Wahrnehmung”. Die Frage ist freilich,
ob es auch so etwas wie “Normalbedingungen des ésthetischen Fiihlens” gibt, und wenn ja, wie diese
zu spezifizieren wiren. Einfach den Geschmack der Mehrheit zur Norm zu erkldren, zeitigt
unbefriedigende Ergebnisse. Zum Beispiel findet offenbar die iiberwéltigende Mehrheit der Besucher
der Kirche in Thal bei Graz die von Prof. Ernst Fuchs stammende Innenausstattung derselben als
auBlerordentlich schon (zumindest dann, wenn die Eintrige im Besucherbuch einigermallen
repriasentativ sind). Eine Minderheit (zu der auch ich mich rechne) empfindet hingegen denselben
Gegenstand geradezu als Musterbeispiel schlechten Geschmacks.

Um sich selbst ein addquates Bild zu machen, miissten Sie das Objekt selbst besichtigen und nicht
nur die optischen Eindriicke, sondern auch etwa die haptischen Eindriicke der Plastikbestuhlung auf
sich wirken lassen. Aber ein paar Bilder will ich Ihnen nicht vorenthalten:
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Ich halte es (selbst in diesem Fall) nicht fiir gdnzlich ausgeschlossen, dass die Mehrheit Recht hat —
aber wenn das der Fall wire, dann nicht einfach deshalb, weil es die Mehrheit ist, sondern deshalb,
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weil die Angehorigen der Mehrheit Aspekte an dem betreffenden Gegenstand wahrnehmen, die die
Angehorigen der Minderheit iibersehen oder denen sie jedenfalls zu wenig Beachtung schenken.

Die letzte Bemerkung schldgt eine Briicke zu einem weiteren wichtigen Merkmal der Schonheit:
Die Schonheit eines Gegenstandes ist selbstverstindlich abhédngig von anderen Eigenschaften
desselben Gegenstandes — insbesondere von jenen Eigenschaften, die wir als “sekundére Qualititen”
bezeichnen (analog zur Abhingigkeit der sekundiren Qualitdten von der Konfiguration der “Teilchen”
in den Gegenstinden). Daher werden &sthetische Qualitdten manchmal auch als “tertidre Qualitéten”
bezeichnet.

2. Wie wird Schénheit geschaffen?

Schonheit wird geschaffen von den Schopfer/inne/n schoner Gegenstinde, insbesondere von
Kiinstler/inne/n. Nicht alles, was schon ist, wird von jemandem geschaffen, Sonnenunterginge zum
Beispiel nicht. Die Frage, ob das Universum von jemandem geschaffen wurde, will ich hier aufler
Acht lassen. Mich interessiert in diesem Zusammenhang ausschlieBlich die Schopfertitigkeit
menschlicher (oder in relevanter Hinsicht menschendhnlicher) Wesen. Zumindest manche
Gegenstinde, denen man Schonheit zusprechen kann, verdanken ihre Existenz solcher menschlichen
Schopfertétigkeit. Ich mochte den Rest meines Vortrages dazu verwenden, die Natur dieser
Schopfertitigkeit ein wenig zu erhellen.

Als erstes ist festzuhalten, dass, ganz allgemein, das, was ich “das Schaffen eines Gegenstandes”
nenne, mehr ist als ein bloBes Verursachen von dessen Existenz. Ein Beispiel: Manche Menschen
haben die Gewohnbheit, beim Telefonieren (insbesondere wahrend nervenaufreibender Telefonate) vor
sich hin zu kritzeln, aber nicht mit der Absicht, etwas zu zeichnen, sondern aus irgendeinem anderen
Bediirfnis heraus. Die Aufmerksamkeit ist dabei auf das Telefonat konzentriert, nicht auf das, was auf
dem Papier passiert. In einem solchen Fall entsteht wéihrend des Telefonierens ein graphisches
Gebilde, eine Zeichnung. In aller Regel ist der dsthetische Wert dieser Gebilde vermutlich eher gering,
aber das spielt hier keine Rolle. Nehmen wir an, es wire zuféllig auf die geschilderte Art ein schones
Gebilde entstanden. Gewiss hat der Telefonkritzler die Existenz dieses schonen Gegenstandes
verursacht; aber es erscheint nicht wirklich angemessen zu sagen, dass er ihn geschaffen hat. Eine
Analogie: Die Larvenginge des Borkenkidfers konnen im Holz dsthetisch interessante Strukturen
bilden.

Aber es erscheint nicht angemessen zu sagen, dass die Borkenkéferlarven diese Struktur geschaffen
haben, obwohl sie sie gewiss verursacht haben.

Worin besteht nun aber genau der Unterschied zwischen dem bloBen Verursachen und dem
Schaffen eines dsthetischen Gegenstandes? — Der Unterschied liegt nicht in irgendwelchen duferen
Aspekten, sondern in den Absichten der Akteure bzw. Verursacher. Ob Borkenkéferlarven iiberhaupt
irgendwelche Absichten haben, weil} ich nicht, aber wenn sie welche haben, dann diirften diese sich
im Wesentlichen darauf beschrinken zu fressen und sich so gut wie moglich davor zu schiitzen, selber
gefressen zu werden. Das nehme ich jetzt jedenfalls an. Die Strukturen im Holz, die sie verursachen,
stehen zwar (moglicherweise) in einem gewissen Zusammenhang mit diesen Absichten, aber nicht in
dem Zusammenhang, der ndtig wére, um die Larven zu Schopfern eines dsthetischen Gegenstandes zu
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machen. Es ist freilich so, dass die Strukturen nicht entstehen wiirden, wenn die Larven nicht fressen
wiirden. Der springende Punkt ist aber, dass die Absicht zu fressen (wenn wir einmal unterstellen, dass
diese Absicht vorhanden ist) nicht die dsthetischen Eigenschaften des betreffenden Gebildes festlegt.
Was die dsthetischen Eigenschaften des betreffenden Gebildes festlegt sind unter anderem Faktoren
wie Anzahl, Linge, Kriimmung und Abstand der Larvengénge zueinander. Doch diese Aspekte sind,
so unterstelle ich, den Borkenkéferlarven vollig gleichgiiltig. Darauf richten sie ihre Absichten nicht.
Ein Larvengang mag an einer bestimmten Stelle eine Kriimmung aufweisen, aber wenn das der Fall
ist, dann nicht deshalb, weil die Larve die Absicht hatte, ihrem Larvengang eine Kriimmung zu geben,
sondern vielleicht deshalb (wenn ich mir diese laienhafte naturwissenschaftliche Hypothese erlauben
darf), weil das Holz geradeaus weniger schmackhaft oder bekommlich war als das links oder rechts
liegende.

Analog unterstelle ich, dass der Telefonkritzler in meinem Beispiel nicht diejenigen Absichten
hatte, die ihn zum Schopfer jenes &sthetischen Gegenstandes machen wiirden, dessen Existenz er
zweifellos verursacht hat. Er hatte zwar gewiss irgendwelche Absichten, und moglicherweise waren
seine Absichten sogar einigermaflen komplex. Er konnte zum Beispiel mit Absicht zum
Kugelschreiber gegriffen haben, um nicht (gegen seinen Vorsatz) zur Zigarette zu greifen. Aber er
hatte keinerlei Absichten, die bestimmend fiir die asthetischen Eigenschaften des entstandenen
Gegenstandes sind. Beispielsweise hat er nicht mit Absicht zu einem Kugelschreiber gegriffen (anstatt
zu einem Bleistift). Er hat den Kugelschreiber nicht bewusst als Werkzeug gewihlt; oder vielleicht hat
er ihn sogar als Werkzeug gewahlt, weil er weil, dass er beim Kritzeln immer so stark aufdriickt, dass
Bleistiftmienen gleich abbrechen, aber das wire ein Grund, der nichts mit den dsthetischen Qualitdten
des entstandenen Gebildes zu tun hat. Er hat auch nicht bewusst zu einem Kugelschreiber mit blauer
Miene gegriffen (anstatt zu einem mit roter oder schwarzer). Er hatte keinerlei Absichten in Bezug auf
Anzahl, Kriimmung, Lénge der Linien und ihre Beziehungen zueinander.

Kurz: Das Schaffen eines dsthetischen Gegenstandes involviert wesentlich das Vorhandensein von
Absichten, welche die dsthetischen Eigenschaften des Gegenstandes festlegen.

Welche Rolle spielen nun aber Empfindungen und Gefiihle beim Schaffen &sthetischer Gegenstiande?
— Asthetische Gegenstiinde sind nicht nur schén oder hisslich. Eine wichtige Kategorie dsthetischer
Eigenschaften sind die so genannten Ausdruckseigenschaften. Wir sagen zum Beispiel, dass ein
Musikstiick traurig ist oder ein Bild heiter, und damit sprechen wir den betreffenden Werken
Ausdruckseigenschaften zu.

Aber wie sind solche Ausdruckseigenschaften genau zu verstehen? — Menschen konnen ihren
Gefiihlen auf verschiedene Weisen Ausdruck verleihen, durch Mimik und Korpersprache etwa, oder
auch durch sprachliche AuBerungen, und natiirlich auch durch Kunstwerke. Sind also Kunstwerke
einfach Mittel zur Mitteilung der privaten Empfindungen und Gefiihle der Kiinstler/innen?

Im Einzelfall mag es sich natiirlich so verhalten, dass jemand durch das Schaffen eines Kunstwerks
ausdriickt, was er oder sie gerade fiihlt. Aber es ist nicht immer so (und ich vermute sogar, dass es
eher selten der Fall ist). Was aber noch wichtiger ist: In einer addquaten Analyse von
Ausdruckseigenschaften spielen die privaten Gefiihle der Kiinstler/innen liberhaupt keine Rolle. Dass
zum Beispiel ein Musikstiick traurig ist (also die Ausdruckseigenschaft der Traurigkeit hat) impliziert
in keiner Weise, dass die Komponistin wahrend des Komponierens traurig war. Umgekehrt kann etwa
ein melancholischer Dramatiker durchaus in der Lage sein, hinreiBende Komddien zu schreiben. Die
Gefiihle der Kiinstler/innen wiahrend des Schaffensprozesses sind also vollig irrelevant fiir die
Ausdrucksqualitiaten des Werks. Das Kunstwerk ist nicht ein Spiegel der Seele der Kiinstlerin.

Die Bezichungen zwischen Ausdrucksqualitdten von Kunstwerken und Gefiihlen sind komplexer.
Auf der Seite der Kiinstler/innen gibt es kommunikative Absichten. Das heif3t, Kiinstler/innen haben
(im Allgemeinen jedenfalls) nicht nur die Absicht, irgendwelche sinnlich wahrnehmbaren
Gegenstinde mit gewissen asthetisch relevanten Eigenschaften herzustellen, sondern sie haben
dariiber hinaus die Absicht, durch diese Gegenstidnde in den Rezipient/inn/en bestimmte Erlebnisse
auszulosen. Diese von den Kiinstler/inne/n intendierten Erlebnisse konnen sehr komplex sein. In
vielen Féllen schliefen sie sowohl sinnliche als auch kognitive als auch emotionale Aspekte ein. Die
Kiinstler/innen wollen also, dass die Rezipient/inn/en ihrer Werke gewisse Wahrnehmungen,
Vorstellungen, Gedanken und auch Gefiihle haben. Wer ein Musikstiick komponiert, hat im
Allgemeinen gewisse Vorstellungen von den Horerlebnissen des Publikums einer Auffiihrung des
Stiicks. Wer ein Bild zum Sujet “Segelboote im Hafen” malt, mochte, dass die Betrachter/innen
manche der farbigen Flachen auf der Leinwand als Segelboote sehen. Zugleich kénnen Kiinstler/innen
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aber auch intendieren, dass ihre Werke als traurig oder heiter empfunden werden. Auflerdem kann, wie
gesagt, das Erfassen von Schonheit auch als eine Art von emotionalem Zustand gedeutet werden; und
die Schopfer/innen schoner Gegenstinde haben (so unterstelle ich) im Allgemeinen die Absicht, durch
die von ihnen geschaffenen Gegensténde in den Rezipient/inn/en diesen Zustand hervorzurufen. Das
Festlegen von Eigenschaften intendierter Erlebnisse ist in den meisten Fillen ein integraler Bestandteil
des Schaffens von Kunstwerken.

Ich fasse zusammen: Schonheit ist eine objektiv-wirkliche Eigenschaft an den Dingen, allerdings eine
Eigenschaft besonderer Art, nimlich eine dispositionelle und relationale Eigenschaft, die von anderen,
nicht-dispositionellen und nicht-relationalen Eigenschaften abhdngig ist. Wir kénnen Schonheit
erkennen, weil wir die Fahigkeit haben, dsthetische Gefiihle zu erleben. Schonheit wird geschaffen,
indem schone Gegenstinde geschaffen werden. Fiir das Schaffen von schonen Gegenstidnden, speziell
von Kunstwerken, ist eine bestimmte Art von Absichten erforderlich. Durch diese Absichten legen die
Kiinstler/innen fest, welche &sthetisch relevanten FEigenschaften die von ihnen geschaffenen
Gegenstinde haben. Uberdies gehdren zum Schaffen eines Kunstwerks im Allgemeinen auch
kommunikative Absichten. Diese kommunikativen Absichten schlieBen auch (und nicht zuletzt)
emotionale Aspekte ein.
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