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|. ALLGEMEINE WURDIGUNG

Im Oktober 1991 hat die OsterreichischEorschungsgemeinschadem Osterreichischen
Wissenschaftstag ihr Reformmodell der Universitat vorgestellt. Darin wurde festgestellt, dafd
eine

,Sinnvolle Autonomie, die durch sachgerechte Entscheidungsstrukincteine

personifizierte, kontrollierte Verantwortlichkeitder einzelnen Entscheidungs-

trager gekennzeichnet ist*

far die Erhaltung eines leistungsfahigévissenschaftsbetriebes unbedingt erforderigth
Als wesentlicheMangel des alten Zustandeshezeichnete die Osterreichischerschungs-
gemeinschaft

.die fehlende Entscheidungsmoglichkeit in Finanmd Personalangelegen-
heiten,das Ubermald atKommissionen und kommissionellEntscheidungen
[...] sowie die zu geringe Leistungsorientierung KForschung, Lehre und
Studium.”

Etwas mehr als ein Jahr spéitet das Bundesministerium fur Wissenschatft Ezadschung
seinen Entwurf eines Universitatsorganisationsgese®&esorgestellt. Mit Genugtuung
stellenwir fest, dal3eine Reiheder am Osterreichischen Wissenschaftd@91 geaullerten
prinzipiellen Uberlegungen und Detailvorschlage in diesen Gesetzentwurf Eingang gefunden
haben. Besonders begrif3t werden:

. die verstarkte Autonomie der Universitaten, wie sie insbesondere im
Satzungsrecht zum Ausdruck kommt,

. die weitgehende Trennung von strategischen und operativen Organen
auf allen Ebenen der Universitat und die damit verbundeneMdglichkeit,
die Mitbestimmung in den Organen mit Richtlinienkompetenz bei
gleichzeitig starkerer Ausbildung der personlichen Verantwortlichkeit
der akademischen Funktionare uneingeschrankt beizubehalten sowie

. die Einfuhrung einer institutionalisierten Leistungsbewertung und die
Moglichkeit, auf die Ergebnisse dieser Bewertungdurch die Mittelver-
gabe zu reagieren.

Die Verwirklichung dieser Punkte erdffneine neueEntwicklung fur die Osterreichische
Wissenschaft und begunstigt die Leistungsfahigkeit der Universitaten.



Il. PRINZIPIELLE KRITIKPUNKTE

So sehr der Osterreichische Wissenschaftstag die Umsetzung der zuvor genannten Prinzipien
im UOG-Entwurf '93 begru3thuld er dennoch auf mehrere Stellen im Gesetz aufmerksam
machen, die sich gegen die inneren Grundprinzipien der Reform wendelahardgeeignet

sind, die angestrebte positive Entwicklung der Wissenschaft in Osterreich in entscheidender
Weise zu behindern.

In ihrer derzeitigen Form inakzeptable Bestimmungen des Gesetzesvorschlages betreffen:
1.) den Verlust der Teilrechtsfahigkeit der Fakultaten und Institute,
2.) die Durchfihrung von Habilitationen und Berufungen,

3.) die Organisation des Institutes und die Funktionen von
Institutskonferenz und Institutsvorstand,

4.) den Aufgabenbereich des Studiendekans.

Die derzeitige Regelung dieser PunkteW®G-Entwurf'93 bringt die Gefahreiner ernsten
Behinderung der konkretetgglichenwissenschaftliche\rbeit anden Universitaten und
wirkt dem Bemiihen der Reform um Qualitatssicherungorschung und.ehre entgegen.
Auf dem Spiel stehtinsbesondere das Funktionierganer Einheiten, diefir den

Forschungs- und Lehrbetrieb die grof3te Bedeutung haben, namlich der Institute.

Der Osterreichische Wissenschaftstag sieht es daher als seine Aarigab&diese Punkte

im Gesamtkontext der Reform hinzuweisen, um das Positivelielamiversitatsreform fur

die Zukunft der 6sterreichischen Wissenschaft darstellt, nicht in sein Gegenteil verkehren zu
lassen.



1.) VERLUST DER TEILRECHTSFAHIGKEIT DER INSTITUTE

Der UOG-Entwurf'93 sieht in § 2 eine Rechtspersonlichketr noch furdie Universitat
vor. Fakultaten und Institute verlieren die bis jetzt innegehabte Teilrechtsfahigkeit.

Mit dem Verlust der Teilrechtsfahigkeit der Fakultaiem Institute ginge ein wesentliches
Elementder bisher schon gewahrtéxutonomie verloren, dasseit seiner Einfihrung im
Jahre 1987 im Sinneiner zusatzlichen, leistungsorientierteinwerbung vorForschungs-
mitteln auf breitesteAkzeptanz anden Universitdten gestof3est. Der wissenschaftliche
Betrieb zahlreicherjnsbesondere naturwissenschaftlich-technischer Instituite hohem
Drittmittelanteil, ware durch derVerlust der Teilrechtsfahigkeit in erheblichem Ausmald
gefahrdet. Es gilt als sicher, dal3 bei Einfuhrung deiZeitrvorgesehenen Neuregelung die
Drittmittelakquirierung in allen Fachbereicheresentlich erschwemind inihrem Ausmal
erheblich reduziert werden wiirde.

Nur eine Beibehaltungler Teilrechtsfahigkeit auattes Instituts und ddfakultat stellteine
konsequente Verwirklichung des Autonomieprinzips dar. Dieses Prinzip mufd dem gesamten
Wissenschaftsbetrieb zugrundeliegerd darf sichnicht nur aufdie Universitat alsEinheit
beziehen.

Dem Rektor als oberstem Verantwortungstréager der Universitat sollte jedoch ein Bestati-
gungsrecht im Sinne der Letztverantwortung zukommen.

Das Gesetz sollte demnach besser lauten:

.8 2 (3) DenUniversitatenFakultdten und Instituten kommtinsofern Rechts-
personlichkeit zu [...]*

8 2 (4) ware entsprechend #indern, wobeden Universitaten in ihrer Satzung die
Mdoglichkeit eingerdumiverden solltegine Bestatigung des Rektors fiflertréage von
Instituten oder Fakultatesowie die Einrichtung einer Gemeinkostenabgdbe die
Bereitstellung entsprechender vertragstechnischer Hilfestellungen vorzusehen.



2.) BERUFUNG UND HABILITATION

a) Berufungen undHabilitationen gelten international dlgr das wissenschaftlichiveau
und die Leistungsfahigkeit einer Universitdt mal3geblidhersonalentscheidungen. Das
Prinzip, dal3 GbeQualifikation nur von ebensQualifizierten entschiedewerden soll darf
daher auch hier nicht prinzipiell verletaterden. Im Gesetzentwufinden sich jedoch
Bestimmungendlie selbst gegentiber der bestehenden Gesetzeslagesineckerschlech-
terung darstellen.

b) Uber Berufungen unéHabilitationen muRmit ,doppelter Mehrheit‘der Habilitierten
entschiederwerden, d.h.die zustandiggkommission muffmehrheitlich aus Habilitierten
bestehen, und auch der Beschlul3 muf3 vorMaéirzahlder Habilitierten getroffernverden.
Eine derartige Regelung gibt es beispielsweise im Kunsthochschulorganisationsgesetz.

¢) Auch die Kommissionsmitglieder aus détreis der Studierenden mussen Ub®ndest-
qualifikationen verfugen.

Im einzelnen bedingt dies folgende Anderungen:
Berufung:

.8 20 (1) 2. Vertreter der Universitatsassistenten und der wissenschaftlichen
Mitarbeiter im Forschungs- und Lehrbetrieb in halber Anzahl der Vertreter géman
von denen mindestens einer habilitiert sein muf3

3. Vertreterder Studierenden in halbémzahl der Vertreter gemafd Z 1Die
Vertreter der Studierenden miussenden ersten Studienabschnitt erfolg-
reich abgeschlossenhaben bzw. das Fach, fur das einProfessor beru-
fen werden soll, oder zumindest ein nahestehendesFach, mit der ent-
sprechenden rigorosalen Teilpriufung abgeschlossen haben.

8 20 (4)ist dahingehend abzuéndern, dal’ der Besasiluds Vorschlagesur giiltig
ist, wenn ihm dieMehrheit der Habilitierten der Kommissiorzugestimmt hat.

Habilitation:

.8 25 (1) 2. Vertreter der Universitatsassistenten und der wissenschaftlichen
Mitarbeiter im Forschungs- und Lehrbetrieb in halber AnzahMeetreter gemald Z 1,
von denen mindestens einer habilitiert sein muf3

3. Vertreterder Studierenden in halbémzahl der Vertreter gemafd Z 1Die
Vertreter der Studierenden miussenden ersten Studienabschnitt erfolg-
reich abgeschlossenhaben bzw. das Fach, fir das eineLehrbefugnis
beantragt wird, oder zumindest ein nahestehendes Fach, mit der
entsprechenden rigorosalen Teilprifung abgeschlossen haben.

8§ 25 (5) 3.ist dahingehend abzuéndern, dal? der Beschlul® eines Vorschlags nur
gultig ist, wennihm die Mehrheit der Habilitierten der Kommission zuge-
stimmt hat.



d) Eine wesentliche Moglichkeit mi3brauchlicHgéesetzung von Berufungskommissionen
eroffnet8 20 (2).Er sollte besser lauten:

.[--.] Die Entsendung derMitglieder der Berufungskommissionhat unter
Bedachtnahme auf den sidus der wissenschaftlicheRatigkeit bzw. aus dem
Studium ergebenden Bezug zur fachlichen Widmung der Planstelle zu erfolgen.”

Der Hinweis auf die wissenschaftlichen Interessen der gesamten Fakultat muf3 unterbleiben,
da es sich dabei um eine UberméRig dehnbare Bestimmung handelt, die die Entsendung jedes
beliebigen Mitglieds der Fakultat ermoglichnd somit den ersterHalbsatz, auf dessen
Beachtung es jedoch ankommt, de facto ersetdtMif3brauch in der Besetzungspraxis Tur

und Tor 6ffnet.

e) DerCharakter der Habilitatiomwird im 8 25 (5)bedenklichverwassert. Hiesollte es
heil3en:
»8 25 (5)[...] Als Habilitationsschrift gelten auch mehrereengem thematischen
Zusammenhang stehende wissenschaftliche Publikatignelf. Der folgende
Halbsatz ,oder wissenschaftlich@&rbeiten mit didaktischem Schwerpunktkann
daher keinesfalls belassen werden und mufd entfallen.

f) Besondersproblematisch ist die Behandlung der GutachtenHabilitationsverfahren.
Auf jeden Fall mul3 dasErfordernis des Vorliegenseiner Mehrheit positiver
Gutachten, die von nicht-befangenen Gutachtern erstellwurden, fir einen
positiven Beschlu3 der Kommission zwingend vorgeschrieben sein.

Weiters mul} es heif3en:

.8 25 (5) 3.[...] JedesMitglied der Habilitationskommissiomit venia docendi
kann eine schriftliche Stellungnahmetberdie wissenschaftlich@ualifikation [...]
erstellen®.

Schlie3lich muf3 die Rolle der Gutachten im Habilitationskolloquium besser justiert werden:

.8 25 (5) 3.[...] eine offentlich zuganglichAussprache (Habilitationskolloquium)
abzuhalten, in daunter anderem auchauf die Gutachten einzugehen ist.”

g) Unklar ist auch der Begriffles ,wissenschaftlichen Faches* im Sinne des Gesetzes
(8 25 (1)). Daruiber wareeine authentischéussage des Gesetzgebers nétig, um zu
verhindern, dafHabilitationen fur immer kleinere Teilbereicheines wissenschaftlichen
Faches ermdglicht werden.

h) In Analogie zum Berufungsverfahren sollte e§ 26 (7)lauten:

,Die Beschlisse der Habilitationskommission sind dem DekidieinemProtokoll
Uber die Debatte(Verlaufsprotokoll) vor Bescheidausfertigung zu tbermitteln.”



3.) INSTITUT, INSTITUTSVORSTAND, INSTITUTSKONFERENZ

a) Das Prinzip deffrennung in strategisch®rgane (Institutskonferenz) undperative
Organe (Institutsvorstand) wird grundsatzlich verletzt, wenn Amgelegenheiten der
Personalrekrutierung Konferenz und Vorstand in wechselitdlen auftreten Hiermit
wurden nicht zwei aufeinander abgestimmsgndernzwei einander gegenuberstehende
Organe konstituiert.

Der Logik des Systems folgendnul3 dasAntragsrecht in Personalfragen stdtsim
operativen Organ (dermnstitutsvorstand)iegen und nicht beim strategischen Organ (der
Institutskonferenz).

Es mussen daher in d&8 26 (4), 29 (5) und 30 (4die jeweils letzten Satze lauten:

.Ebenso erfolgt ihre Aufnahme in ein unbefristetes Dienstverhalcisr die
Verlangerung ihres befristeten Dienstvertrages durch den RalforAntrag des
Institutsvorstandes und nach Anhodrung der Institutskonferefiz

b) Nicht gel6st ist didFrage derPerson des Institutsvorstandesi Zugrundelegung der
88 42 (3) 1 und 42 (5) Aus ihnen ergibt sich déymstand,dafd ineineminstitut mit
nur einem Universitatsprofessor dieser entwaenlent Institutsvorstand sein kann odaer

an der Institutskonferenz kein stimmberechtigi&ertreter der Universitatsprofessoren
teilnimmt. Fur Institutemit nur einemProfessorsollte in der Satzung jeder Universiithe
geeignetd_0sung diese®ilemmasgefunden werden. Fittiese Institute ist auch déatzte
Satzdes § 43 (3) ,Die einmalige Wiederwahl in unmittelbarer Aufeinanderfolge ist
zuldssig® unddie damitverbundene Begrenzung der Funktionsperiode auf hochgems
unmittelbar aufeinanderfolgende Jahre nicht anwendbar.

c) Die Festlegung der Institutsgrof3e mit mindestens drei Habilitierten ist ein zu enges Korsett
fur die vielfaltigen Bedingungen an den verschiedenen Universitdine allfallige
Regelung der Mindestbzw. HochstgrolRe fitnstitute sollte daher den Satzungen der
Universitaten vorbehalten bleibe® 41 (3) 3ist daher zu streichen.

d) Den Aufgaben des Institutsvorstand®$3 (1) ist die Erteilung jenekehrauftrage, die
nicht in den Zustandigkeitsbereich des Studiendekans fallen, hinzuzufligen.

e) Im Gesetzentwurf fehlt der Begriffies Forschungsinstitutes, das &srichtung
unbedingt beibehalten werden sollte.



4.) AUFGABENBEREICH DES STUDIENDEKANS

a) Auch im Falleder Einfihrungeiner zentralen Stelle zufoordinierung des Studien-
betriebes mul3 die Ankindigungsfreiheit gewahliben, die mit dem Prinzip der
Lehrfreiheit untrennbar verbundést. Der Wirkungskreis des Studiendekans dasther wie
folgt einzugrenzen:

»8 40 (3)[...] Er hat insbesondere folgende Aufgaben:

1. Koordination und Sicherstellung desPflichtlehrveranstaltungs- und
Prifungsbetriebes [...];

2. Erteilung von Anweisungen an Universitatslehrer Za und Umfangihrer
Lehrverpflichtungim Bereich der Pflichtlehrveranstaltungen und der dies-
bezlglichen Lehrauftragesoweit dies [...].“

b) Es ist Uberhaupt fraglich, oldie im Gesetzentwurf vorgesehene Funktiemes
Studiendekans angesichts der von Universitat zu Universitat undralantat zu Fakultat
unterschiedlichen Situation in allen Fallen zweckméig Daher ist es sinnvoll, den
8 40 (1) in eine Kann-Bestimmung umzuwandeln und dem Satzungsrecht der
einzelnen Universitat zuberlassengdie Aufgabendes Studiendekans duraehdere Organe
besorgen zu lassen.

c) Um grolRere Gestaltungsfreiheit bei der Evaluation zu erméglichad auch im Sinne
einer geringeren Regelungsdichte - sdlte5 (4)lauten:

.per Studiendekan hataflir zu sorgendald zumindest die Pflichtlehrveranstaltungen
der Studienrichtungn standardisierter, international anerkannter Form
bewertet werden. [...]*



lll. E RGANZENDE VORSCHLAGE

a) Es mul3 darauf aufmerksajemachtwerden,dafld nurbei einer deutlichen Bestimmung

und Eingrenzung des Begriffegbstrakt-generelle Richtlinien® di@rennung zwischen
strategischen und operativen Organen sich zum Nutzen der Universitat und der Wissenschaft
auswirken kann. Im Gesetzentwurf siader die Moglichkeiten dazsowie die Moglich-

keiten der Aufsicht Giber das Einhalten dieses Prinzips nur sehr schwach ausgebildet.

b) Oberste Aufgabe der Universitat mul die Pflege Wissenschaft und Forschung als
Grundlage einereitgeméalen Lehreleiben.Dies muld auch inText des neuenUOG zum
Ausdruck kommen. Im Sinne der im 8§ 1 (2) 1. geforderten Verbindandg~orschung und
Lehre sollte daher die inentwurf durchgehend anzutreffende Formulierung ,Lehr- und
Forschungsbetrieb® bzw."Lehre und Forschung” umgestellt werden, sodald die
Forschung jeweils an erster Stellgenannt wird.

So ist bei den Aufgabedes Universitatsprofessors folgende Umreihwmogzunehmen:
»8 18 (3) Z 1 Forschungstatigkeit- Z 2 Durchfuhrung von Lehrveranstaltungen ... —
Z 3 Betreuung deswissenschaftlichen Nachwuchsegneu) — Z 4 Betreuung von
Studierenden.”

Unabdingbar istdie Einfuhrung des Begriffes, Akademiker in Ausbildung® in
817 (1), um namentlich in deMedizin und den technischen Wissenschaften jenes
Personal zu bezeichnen, das fur die Forschung nicht oder nur ibesstranktem Umfang
zur Verfigung steht.

c) Die verbreitete Kritik an der umstrittenen Regelung der Pariditiech das Universitats-
organisationsgesetz von 1975 wurde @sterreichischen Wissenschaftstag der Mal3-
gabe,dal’ der bestehende gesetzli@t@atus quo durcldie bevorstehende Reformicht
weiter verschlechtert wird, nicht in die Stellungnahme zum Reformentwurf einbezogen.

Aus diesenGrund sowie vorllem auch in Analogiezur Wahl der operativerFiuhrungs-
krafte an der Universitat sollte auch flie Wahlder Vorsitzenden der strategisch@rgane
die Unterscheidung von passivem und aktivem Wahlrecht gelten.Das passive
Wabhlrecht kommt dementsprechend nur den jeweiligen Mitgliedern der
Kollegien mit venia docendi zu.

d) Die im vorliegenden Gesetzentwurf beschriebene ,standische* Zusammensetzung des
vorgesehenen Universitatenkuratoriums entspricht nicht Befordernisseneiner auf
Forschung und Lehre ausgerichteten, weitgehend autonomen Univemsitiich nicht der
heutigen gesellschaftspolitischen RealiEhe Neuformulierung betreffendie Zusammen-
setzung dieses Gremiums scheint dringend geboten.

e) DerOsterreichische Wissenschaftstag 1992/93 bekennt sich zu der Notweneligeit
Universitatsreform. Gleichzeitig muf3 aber betametrden,dal’ die gravierendstdfrobleme,

denen sich der Forschungs- und Lehrbetrieb heute gegentibersieht, nicht von einer Organisa-
tionsreform allein gel6st werdéddnnen. Notwendigst daher die mdglichst rasche Reform

von Studienrecht, Dienstrecht, Besoldungs- und Haushaltsrecht.

Wien, Méarz 1993



