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1. Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
Governance-Modi in Universitaten und
Fachhochschulen
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Warum ist ,Hochschulgovernance*
aktuell so ein prominentes Thema?

Credo der Anfang
der 90er Jahre
einsetzenden
Hochschulreform:
Hochschulen
sollen sich starker
als ,korporativer
Akteur” verhalten,
d. h. als
Organisation,
deren Mitglieder
ZU gemeinsamen
Entscheidungen
und Handlungen
in der Lage sind.
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Durch die
,entwicklung zur
Organisation”
verandern sich
hochschulinterne
Strukturen und es
entsteht ein
erhohter Bedarf an
Management
(Planung,
Organisation,
Personaleinsatz,
Fuhrung,
Kontrolle).

,Management”
wird vielfach als
ZU enges
(6konomisches)
Konzept
gesehen.
Governance:
Steuerung und
Koordination
komplexer
sozialer Systeme
zur Herstellung
gemeinsamer
Handlungsfahig-
keit.
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Zentrale Governance-Modi in Hochschulen (}H=

Netzwerk/ Polyarchie/
Selbstorganisation Mehrheitsentscheid
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nach Mayntz/Scharpf 1995
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Osterreichische Fachhochschulen CH-
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Traditionelle osterreichische Universitat CH:
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Reformprozess osterreichischer Unis CH:

imit kollegialen Entscheidungen und
ihierarchisch gesteuerter Organisation

Izwischen Staat und Markt m
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Unterschiede Governance Unis und FHs CHE

= Osterreichische Universitdten miissen im
Gegensatz zu FHs in kurzer Zeit (seit Mitte der
90er Jahre) einen erheblichen organisatorischen
Transformationsprozess durchlaufen.

= QOrganisationskultur in FHs ist sehr viel
homogener als in Unis.

Governance in Universitaten ist

sehr stark gepragt durch den Umgang
mit Paradoxien, was ein hohes Mal} an
vernlnftiger Verrticktheit insbesondere
von den Leitungskraften erfordert

(vgl. Cohen/March 1986).
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Unterschiede Governance Unis und FHs CH:

Subsystem
Wissenschaft

Universitaten
traditionell starke
Rolle der (Grund-
lagen)Forschung =
starke Orientierung
nach auf das Wissen-
Luhmann Schaftssystem
1997 (wahr/unwahr)

Subsystem
Erziehung

Fachhochschulen
traditionell starke
Rolle der Lehre =
starke Orientierung
auf das
Erziehungssystem
(gute/schlechte
Qualifikation)
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Unterschiede der Governance innerhalb CH:

der Hochschulorganisation

Governance der
Forschung (vgl.
Kehm/Lanzendorf 2006)

Curricular
Governance
(vgl. Witte 2009)

Quelle: Nickel 2009, S. 89
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Konsequenzen fur die Steuerung von CH:

Universitaten

= Governance der Forschung, der Lehre und der Verwaltung
erfordern unterschiedliche Verfahren/Instrumente, mussen
aber von den Leitungskraften in ein Steuerungssystem
iIntegriert werden > Reputationsgewinne in erster Linie
durch Forschung bei gleichzeitiger hoher Lehrbelastung

= Komplexitatsbewaltigung in Leitungsteams nur durch klare
Ressortverantwortlichkeiten bei gleichzeitiger intensiver
Kooperation moglich - Rektor(in) braucht hohe
Entscheidungskraft und Moderationskompetenz

= Verbindung von Partizipation und Steuerung/Management
notig

= neue Machtbalance zwischen den hierarchischen
Steuerungsorganen Uni-Rat, Rektorat, Dekanaten
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Auswirkungen im wissenschaftlichen CH:

und administrativen Personal

= |m wissenschaftlichen Bereich von Universitaten hat der Anteil von
Organisationsarbeit bzw. Management erheblich zugenommen und
ist anspruchsvoller geworden.

= Im Uni-Management, und hier insbesondere in der Verwaltung, sind
z. T. neue Berufsfelder (new professionals) entstanden.
= Fur ein Vorrucken des
Managements zu Lasten
der Wissenschaft gibt
es keine validen
Anzeichen:

Entwicklung der
Personalzusammensetzung
an deutschen Hochschulen
Quelle: Kricken/Blimel/Kloke
2009
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CH:

2.

Qualitatssicherung als zentraler
Governance-Mechanismus im europaischen
Hochschulraum
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Unterschiede QS nach Organisationsbereiche(H:

QS Forschung vor allem
durch Wettbewerb um

Fordermittel und durch
Evaluation in Verantwortung l

' der Hochschule Herausforderung:
Integration der

drei QS-Bereiche
in ein QS-System V4

QS Lehre stark durch
politische Anforderungen
(Bologna, ESG, Akkreditie-

rung, Audit u.a.) beeinflusst

QS Verwaltung vor
allem durch Optimierung
interner Prozesse in

Verantwortung der
Hochschule
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Hohe Nutzlichkeit von QS-Instrumenten
aus Sicht von Professor(inn)en

CH:

Wie hilfreich finden Sie diese QM-Verfahren?
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Quelle: CHE-Befragung von 2.136 Professor(inn)en im Jahr 2008
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Dennoch: Gefahr einer ,,Qualitatsbuirokratie CH:

Qualitatsmanagement ist zu burokratisch.

u stimme stark zu ®stimme eher zu  neutral =lehne eher ab ' lehne stark ab

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% . . . .
o - - . -
0%
5 c [ c c c c c c c b=
= 0] N 3] 0] 3] 9] 3] 3] 1o} €
X 0 5 = = = = = = = ]
o) o ® © ®© © ® - ® © »
= = o < < < < < 2 < < o)
< = e [S) [S} [5} [} O [S) [} (O]
o © c n 7] 7] 7] 1) S o 7]
< ) £ © o o o o £ 0 o
D N a 2 2 2 2 g3 2
~
o = 2 D 2 L2 L S0 L0
g £ 3 E = = a's S
4 g £ 2 g 5 N S <
[} o 2}
= % I o x =
S ) =
e g B =
a I
O

Quelle: CHE-Befragung von 11 258 Professor(inn)en 2008-2010
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CH:

3.

Hochschulautonomie — immer noch
Wunsch oder schon Wirklichkeit?
Empirische Befunde
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Governance-Vergleich zwischen CH:

33 europaischen Hochschulsystemen

= |Im Mai 2010 erschienene Studie im Auftrag der EU-
Kommission von einem Konsortium europaischer
Hochschulforschungsinstitute unter Federfuhrung des
niederlandischen CHEPS (Center for Higher Education
Policy Studies). Naher dazu vgl. de Boer et al. 2010 und
Nickel 2010.

» Hauptforschungsfrage: Wie hat sich Autonomie von
Universitaten zwischen 1995 und 2008 verandert?

= Vier Autonomie-Dimensionen untersucht:
1. Organisational Autonomy
2. Policy Autonomy
3. Financial Autonomy
4. Interventional Autonomy
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Generelle Befunde fiir Europa CHE

Financial Autonomy:

Am hochsten ist die Finanzautonomie. Zwischen 1995
und 2008 deutlicher Zuwachs: In 22 Landern erhalten
Unis Globalbudgets, in 21 Landern kann frei Uber die
Verwendung ihrer Mittel entschieden werden, in 16
Landern gibt es die Moglichkeit, Rucklagen zu bilden
und in 8 Landern konnen Unis Kredite aufnehmen.

Policy Autonomy:

Nicht ganz so hoch wie die Finanzautonomie ist der
Freiheitsgrad, selbststandig Uber Strategie,
Personaleinstellungen und Gestaltung der
Studienprogramme zu entscheiden sowie Studierende
auszuwahlen. In 20 Landern kaum Anderung seit 1995.
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Generelle Befunde fiir Europa CHE

Interventional Autonomy:

Zwischen 1995 und 2008 deutliche Zunahme der
Rechenschaftspflichten gegenuber Staat und
Offentlichkeit (Strategieplane, Berichtswesen,
Qualitatssicherung/Evaluation). In etwa der Halfte der
Lander hat die Interventional Autonomy abgenommen.
Insgesamt mittlerer Freiheitsgrad.

Organisational Autonomy:

Nur in wenigen Landern konnen Universitaten uber ihre
interne Governance-Struktur frei entscheiden. Allgemein
hohe Dichte an staatlichen Aktivitaten und Regelungen.
Die haufigste Veranderung ist die Einfuhrung von
Uni-Raten/Governing Boards.
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Case Study ,,Osterreich* CHE

= Osterreichische Universitaten haben im europaischen
Vergleich mit die grol3ten Zuwachse in den Bereichen
Organisational-, Financial- und Policy Autonomy zu
verzeichnen.

= Eine signifikante Schwache zeigt sich jedoch der Bereich
Studierendenauswahl und Studienplatzbewirt-
schaftung. In diesem Punkt gehort Osterreich zu den 5
Landern, das im europaischen Vergleich die geringsten
Gestaltungsspielraume aufweist.

= Eine positive Entwicklung zeigt sich beim Forschungs-
output osterreichischer Universitaten. In Interviews
sagen Professor(inn)en, dass sich die durch die UG-
2002-Reform gestarkte Ziel- und Wettbewerbs-
orientierung forschungsfordernd ausgewirkt habe.
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Case Study ,,Osterreich* CHE

= Die osterreichischen Fachhochschulen haben einen
erheblichen Beitrag dazu geleistet, dass Osterreich die
Zahl der Hochschulabsolvent(inn)en von 19.136 im Jahr
2000 auf 28.542 im Jahr 2006 (Statistik Austria) steigern
konnte. Die Zahl der Einschreibungen an FHs hat sich
im selben Zeitraum von 4.217 auf 11.674 fast
verdreifacht.

= Zudem fordern die FHs die soziale Durchlassigkeit des
Studiums. Der Uberwiegende Teil der Studierenden
kommt aus Nicht-Akademiker-Familien.

= Bei den FH-internen Governance-Strukturen lasst sich
ein Academic Drift beobachten = Einfuhrung von
Selbstverwaltungsstrukturen.
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CH:

4, Fazit und Verbesserungsmoglichkeiten
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Fazit CHE

» Es gibt nicht die institutionelle Hochschulgovernance:
Zwar lassen sich grundlegende Governance-
Mechanismen in Hochschulen identifizieren, doch
werden diese je nach Hochschultyp (staatl. Universitat,
private Universitat, FH, PH, Akademie etc.) und
organisationalen Voraussetzungen zu unterschiedlichen
Governance-Regimen kombiniert.

FHs sind vom Grundsatz her starker als Universitaten
auf Lehre ausgerichtet. Beide Hochschultypen sprechen
unterschiedlich auf Managementverfahren an.

Vor allem die Leitungskrafte in Universitaten stehen vor
der Herausforderung, die unterschiedlichen
Steuerungslogiken fur Forschung, Lehre und Verwaltung
systematisch zu verbinden.
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Fazit CHE

» Erfolgreiches Osterreichisches FH-Modell:

Die osterreichischen FHs sind junge Institutionen und
bereits seit ihrer Grindung uberwiegend
unternehmensformig aufgebaut. Sie erfullen ihren
politischen Auftrag der praxisnahen Ausbildung und

Forschung erfolgreich > dynamischer Hochschulsektor.
» Erfolgreiche ,Autonomisierung” osterreichischer Unis:

Universitaten mussten einen schnellen, grundlegenden
Wandel ihrer Governance vollziehen. Im europaischen
Vergleich fuhrte das zu uberdurchschnittlichen
Autonomiezuwachsen in den Bereichen Organisation,
Selbststeuerung und Finanzen - dynamische

Entwicklung insbesondere der Forschung.
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Verbesserungsmoglichkeiten CHE

» Handlungsautonomie von Universitaten:

- Europaisch beobachtbare Zunahme staatlicher
Regelungen und Rechenschaftspflichten national kritisch
prufen und ggf. wieder abbauen.

» Qualitatssicherung:

- Entwicklung zum Evaluative State kritisch prufen und
externe Regelungsdichte ggf. abbauen.

- Qualitatsburokratie durch starker fachspezifische QS
und Nutzerorientierung abbauen.

» Das Zusammenfuhren von Managementinstrumenten
und -verfahren in einem Steuerungssystem kann helfen,
einen Managementoverload einzudammen.

» Leitungskrafte auf allen Hierarchie-Ebenen (Rat,
Rektorat, Dekanat, Institut) systematischer qualifizieren.
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkaeit!

sigrun.nickel@chetconcept.de
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