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Grundsatzlich kdbnnen wir bei Bewertungen in der Wissenschaft zwischen einer ,qualitativen
Form, der Bewertung einer wissenschaftlichen Arbeit (z. B. eines Manuskripts oder
Forschungsantrags) durch kompetente Peers (Hornbostel, 1997), und einer ,quantitativen’
Form, der Bewertung von wissenschaftlicher Arbeit anhand bibliometrischer Indikatoren,
unterscheiden (Daniel, 2001).

Bewertungen in der Wissenschaft durch Peer Review

Mit der Grindung wissenschaftlicher Gesellschaften — insbesondere der Royal Society
(London) in England — entstanden Mitte des 17. Jahrhundert erste Formen des Peer Review,
mit denen die Glite der Manuskripte, die in den Zeitschriften der Gesellschaften veréffentlicht
wurden, sichergestellt werden sollte (Biagioli, 2002; McClellan, 2003). Die Gesellschaften
waren mit dem Problem konfrontiert, dass Personen, die keine Mitglieder und damit fiir eine
Gesellschaft nicht vertrauenswurdig waren, mit Ergebnissen von Experimenten vorstellig
wurden, uUber deren Gute wenig Klarheit bestand. Um die Vertrauenswurdigkeit in die
Ergebnisse herzustellen, lielen die Gesellschaften es entweder zu, dass ein Mitglied fur die
Richtigkeit der Ergebnisse birgte (nach Shapiro, 2002, wurde dieses Vorgehen aus der
Jurisdiktion Gbernommen), oder mehrere Mitglieder der Gesellschaft nahmen eine kritische
Begutachtung der wissenschaftlichen Arbeit vor. Dabei lielen sie anfangs Experimente vor
ihren Augen wiederholen, spater begutachteten sie die Beschreibung der Durchfiihrung und
der Resultate von Experimenten in Manuskripten.

Peer Review Verfahren sind in der Regel so gestaltet, dass institutionell beauftragte
Wissenschaftler ein ,Evaluationsobjekt’ prifen und legitimieren, und der gutachterliche
Bericht dann Entscheidungstragern zur weiteren Verwendung vorgelegt wird (z. B. fir die
Annahme oder die Ablehnung eines Manuskriptes oder Forschungsantrags). Je nach
Anwendungsbereich (aber auch innerhalb eines Anwendungsbereiches) kann die konkrete
Ausgestaltung des Begutachtungsprozesses mehr oder weniger stark variieren (siehe dazu
Hansson, 2002; Marsh & Ball, 1991; Shashok, 2005). Die Begutachtung kann ,nach hoch
formalisierten Vorgaben erfolgen, die Auswahl bestimmter Urteilskriterien kann aber auch
den Gutachtern (Peers) Uberlassen bleiben“ (Hornbostel, 1997, S. 195). Gutachter kdnnen
anonym oder autonym urteilen. Die Begutachteten kénnen anonymisiert sein oder fir die
Gutachter ,sichtbar‘ sein (,double-blind‘ versus ,single-blind‘). Ein Gutachter kann permanent
oder ad hoc eingesetzt werden (Geisler, 2000). Eine Begutachtung kann von einem
Gutachter oder von mehreren Gutachtern durchgefihrt werden (Marsh & Ball, 1991). Wird
eine Gruppe von Gutachtern eingesetzt, kdnnen die Mitglieder unabhangig oder abhéngig
voneinander begutachten (Geisler, 2000). Der Peer Review Prozess kann o&ffentlich
einsehbar oder vertraulich konzipiert sein.

Die typischen Anwendungsbereiche des Peer Review in der Wissenschaft ist die
Begutachtung von Manuskripten und Forschungsantragen. In diesen Bereichen haben die
Gutachter die Aufgabe, die ,beste’ wissenschaftliche Forschung unter der Bedingung
knapper Ressourcen (d. h. einer begrenzten Anzahl an Druckseiten in Zeitschriften bzw.
begrenzten Forschungsmitteln) zur Auswahl zu empfehlen und gegebenenfalls Verbesse-



rungsvorschlage zu den eingereichten Arbeiten zu formulieren (Enserink, 2001; Hackett &
Chubin, 2003). Dartber hinaus sollen die Gutachter Fehler in wissenschaftlichen Arbeiten
oder wissenschaftliches Fehlverhalten im Zusammenhang mit den Arbeiten aufdecken
(Smith, 2006). ,Peer review should be a filter to separate the wheat from the chaff, and thus
to guarantee and improve the quality of published research” (Grivell, 2006, S. 567).

Von den Befurwortern des Peer Review werden aktive Wissenschaftler als die am besten
geeigneten Personen angesehen, die Arbeit ihrer Fachkollegen auf ihre wissenschaftliche
Gute hin zu begutachten (Eisenhart, 2002; Geisler, 2000). Peer Review wirde wie kein
anderes Verfahren ,eine wissenschaftsadaquate Bewertung der Leistungen sowie die
verfassungsrechtlich notwendige Einbeziehung des wissenschaftlichen Sachverstandes®
(Daniel, 2006, S. 185) gewahrleisten. ,The peer review system has for a long time been
highly effective to increase the quality of published work. We have enormously profited from
the altruism of unpaid first-class scientists who devoted their time to the improvement of the
science of others® (Campanario & Acedo, 2007, S. 740). Nach Graefen und Thielmann
(2007) tragt die Situation, dass Wissenschaftler in Peer Review Verfahren sowohl als
Gutachtende als auch als Begutachtete auftreten ,zur Vereinheitlichung von
Bewertungskriterien wie auch zur Verallgemeinerung formaler Anforderungen® (S. 69) bei.

Die Kritiker des Peer Review (siehe z. B. Abate, 1995; Finn, 2002; Horrobin, 2001; Ross,
1980; Roy, 1985) sehen vor allem drei Schwachen des Verfahrens: (1) Verschiedene
Gutachter wirden kaum in der Bewertung ein und derselben wissenschaftlichen Arbeit
Ubereinstimmen (fehlende Reliabilitat). (2) Gutachterliche Empfehlungen wirden systema-
tische Urteilsfehler aufweisen. Die Urteile wiirden nicht nur auf der wissenschaftlichen
Qualitat einer Arbeit, sondern auch auf nicht-wissenschaftlichen Kriterien basieren (fehlende
Fairness). (3) Dementsprechend sei der Zusammenhang zwischen den Urteilen im Peer
Review und der Qualitat der begutachteten Arbeit gering (fehlende Validitat). Der einzige
Grund — so die Kritiker — fur die weitere Verwendung des Peer Review Verfahrens sei, dass
es keinen klaren Konsens Uber eine ,bessere’ Alternative gabe (Young, 2003).

Bewertungen in der Wissenschaft durch bibliometrische Indikatoren

Neben die ex ante und ex post Bewertung von wissenschaftlicher Arbeit durch
Fachgutachter ist seit Ende der 1980er Jahre zunehmend die ex post Bewertung anhand
bibliometrischer Indikatoren getreten. Bei dieser Form der Bewertung werden Publikations-
und Zitierhaufigkeiten als numerisches Relativ fur die Gulte einer wissenschaftlichen Arbeit
verwendet (Hornbostel, 1997). In einer Zeit, in der Evaluationen einen immer gréf3er
werdenden Einfluss auf die Steuerung der Wissenschaft ausiben, kann der Einsatz
bibliometrischer Indikatoren zu einer Entlastung des Gutachterwesens flihren (siehe dazu
Neidhardt, 2006). Weingart (2005a) sieht dagegen als Grund fir die zunehmende Popularitat
bibliometrischer Indikatoren die wachsende Skepsis gegeniber dem traditionellen Peer
Review Verfahren. Von den Indikatoren wird eine Objektivierung von Bewertungsprozessen
erwartet (Adam, 2002; Hanlin, 1984). Publikationen und Zitierungen werden als ,attraktive’
Rohdaten angesehen, da ,[they] do not require the cooperation of a respondent and do not
themselves contaminate the response (i.e., they are non-reactive)* (Smith, 1981, S. 84).

Die Anregung zur Konstruktion bibliometrischer Indikatoren fir Bewertungen in der
Wissenschaft ging von dem amerikanischen Wissenschaftshistoriker de Solla Price (1965)
aus. Die Verwendung von Publikationshaufigkeiten als bibliometrischer Indikator beruht
darauf, dass Wissenschaftler ihre Zwischen- und Endresultate fur gewoéhnlich in
wissenschaftlichen Arbeiten publizieren (Mulligan & Mabe, 2006; Smith, 1988), denn
.research results do not count as scientific unless they are reported, disseminated, shared,
and eventually transformed into communal property, by being formally published
[Hervorhebung durch den Autor]“ (Ziman, 2000, S. 110). Die Anzahl an Publikationen, die ein
Wissenschaftler Gber einen bestimmten Zeitraum verdéffentlicht hat, kann demnach als ein
numerisches Relativ dafir angesehen werden, wie produktiv er in dieser Zeit in der
Forschung gewesen ist.



Die Publikation einer wissenschaftlichen Arbeit dient jedoch nicht nur der Verbreitung von
Zwischen- und Endresultaten. Sie ist auch als ,Aufforderung’ fir andere Wissenschaftler
gedacht, die beschriebenen Befunde flr die eigene Forschung zu verwenden (McClellan,
2003). Kommen Wissenschaftler der Aufforderung zur Verwendung nach, kennzeichnen sie
dies in ihren eigenen Publikationen durch einen Verweis. Da ein Verweis anzeigen soll, dass
in eine Publikation Inhalte einer anderen Publikation (d. h. Forschungsergebnisse,
Gedankengut etc.) Eingang gefunden haben (McClellan, 2003), werden Zitierhaufigkeiten
(d. h. die Anzahl der Verweise) in der Wissenschaftsevaluation als ein Indikator fur die
Wirkung von Forschung verwendet: ,The impact [Hervorhebung durch die Autoren] of a
piece of research is the degree to which it has been useful to other researchers and users*
(Shadbolt, Brody, Carr & Harnad, 2006, S. 202). Als Indikator fur die Wirkung publizierter
wissenschaftlicher Arbeiten wirden Zitierungen nach van Raan (2004) einen wichtigen
Teilaspekt von wissenschaftlicher Qualitdt messen: ,Citation-based bibliometric analysis
provides indicators of international impact, influence. This can be regarded as, at least, one
crucial aspect of scientific quality, and thus a ,proxy‘ of quality as follows from a long standing
experience in bibliometric analysis (S. 27, siehe auch Martin & Irvine, 1983). Nach dem
Research Evaluation and Policy Project (2005) ,there is an emerging trend in science policy
to regard impact, the measurable part of quality, as a proxy measure for quality in total
[Hervorhebungen durch den Autor] (S. 4).

In bibliometrischen Datenbanken, wie dem Science Citation Index (SCI) von Thomson
Scientific (Philadelphia, PA, USA), werden neben den bibliographischen Angaben einer
Verdffentlichung deren Zitierungen in anderen Publikationen erfasst (fiir einen Uberblick (iber
die wichtigsten bibliometrischen Datenbanken siehe Meho, 2007; Neuhaus & Daniel, 2008).
In der Wissenschaftsevaluation werden diese Daten fir die Bewertung von
wissenschaftlicher Arbeit mit (mehr oder weniger) standardisierten Verfahren ausgewertet
(Weingart, 2001). Waren in der Vergangenheit ausschliellich Experten in der Lage, mit
diesen Daten zu arbeiten, bietet Thomson Scientific seit kurzem ,gebrauchsfertige ISI-
Indikatorenpakete“ (Weingart, 2005a, S. 107) an, mit denen auch Laien ohne grof’e Mihe
bibliometrische Kennzahlen erzeugen kénnen (siehe auch Steele, Butler & Kingsley, 2006).

Wahrend die Verwendung von Publikationshaufigkeiten als Indikator fir die Produktivitat von
Wissenschaftlern heutzutage weitgehend anerkannt ist, wird gegen die Verwendung von
Zitierhaufigkeiten als Indikator fur die Qualitat einer wissenschaftlichen Arbeit seit Jahren
eine Vielzahl von Bedenken gedulert. Zitierhaufigkeiten seien keine ,objektiven* Messungen
von wissenschaftlicher Qualitat, sondern ein kritisierbares Messkonstrukt (Hornbostel, 1997).
So wird unter anderem kritisiert, dass (1) wissenschaftliche Qualitdt ein komplexes
Phanomen darstelle, das nicht auf einer eindimensionalen Skala (d. h. anhand von
Zitierhaufigkeiten) gemessen werden kénne (siehe dazu z. B. die Arbeiten von Barbui,
Cipriani, Malvini & Tansella, 2006; Berghmans et al., 2003). ,The quality of publications
cannot be measured using citation indices, whatever their statistical reliability® (Doring,
2007). (2) Von den Autoren wirden Publikationen zitiert werden, die den Inhalt ihrer Arbeiten
kaum intellektuell bzw. kognitiv beeinflusst haben. (3) Viele Publikationen wirden von
Autoren nicht zitiert werden, obwohl sie deren Arbeiten intellektuell bzw. kognitiv beeinflusst
haben. (4) Autoren wirden relevante Publikationen Gbersehen (Wright & Armstrong, 2007).

Die Verkniipfung von bibliometrischen Indikatoren und Peer Review

Als ein Grund fur die Popularitat, die bibliometrische Indikatoren bei Politikern aus den
Wissenschaftsressorts genielRen, wird deren Skepsis gegentiber dem Peer Review, d. h. der
Sicherung von Qualitdt durch Kollegen aus dem gleichen Fachgebiet, gesehen. ,Das
Vertrauen, das den peer review-Mechanismen [Hervorhebung durch den Autor] entzogen
wird, wird auf die numerischen Indikatoren verlagert® (Weingart, 2005a, S. 110). Von
bibliometrischen Indikatoren kdénne man nicht nur unabhangigere und objektivere
Bewertungen als von Fachgutachtern erwarten, sie seien auch billiger und weit weniger
zeitaufwendig in der Anwendung (Kornhuber, 1988). Ferner wurden in einem
Wissenschaftssystem, das immer komplexer gestaltet sei, bibliometrische Analysen die



Auswertung von ,Massendaten’ erlauben, die fur einzelne Gutachter nicht mehr zuganglich
seien (siehe dazu Butler, 2004; Hornbostel, 1997).

Allerdings wird bei dieser Gegenilberstellung von Peer Review und bibliometrischen
Indikatoren haufig nicht bedacht, dass beide Instrumente eng miteinander verknipft sind
(Hornbostel, 1997). ,Editorial peer review, and its quality and fairness, ... have a central role
in all other assessments* (Grivell, 2006, S. 567). Die bibliometrischen Indikatoren resultieren
aus einem wissenschaftlichen Kommunikationsprozess, der sich Uber die Verdffentlichungen
in Fachzeitschriften entfaltet, womit sie auch die Begutachtungen im Peer Review
reprasentieren, die zu den Publikationen gefiihrt haben. ,Aus diesem Grund kénnen sie nicht
exakter oder objektiver sein, als diese [Begutachtungen im Peer Review] selbst® (Weingart,
20054, S. 111).

Wahrend die einen das ,qualitative’ Peer Review und die ,quantitativen’ Techniken der
Bibliometrie in Konkurrenz zueinander sehen (Bozeman, Dietz & Gaughan, 2001), empfiehit
die grole Mehrheit der anderen, ,dass sie sich wechselseitig ergdnzen sollten, um die
Schwéchen des jeweils anderen Verfahrens zu kompensieren® (Daniel, 2001, S. 11; siehe
auch Hornbostel, 1997; van Raan, 1999).

Auf der einen Seite kdnne — so wird argumentiert — das Peer Review durch bibliometrische
Indikatoren sowohl (1) informiert, als auch (2) einer Uberpriifung unterzogen werden. (1)
,Bibliometric analysis will never be a substitute for peer review, but, if the analysis is
comprehensive and sound, it should inform peer review“ (Jones & Sizer, 1990, S. 321). Die
Verwendung der Indikatoren kénne ldiosynkrasien im Peer Review entgegenwirken, ,weil sie
[die Indikatoren] — wenn im Widerspruch zum Urteil der Gutachter stehend — die Explikation
von Qualitatskriterien und die Begrindung von Urteilen anregen® (Glaser, 2006, S. 352).
»The experience at INSERM [The French National Institute of Health and Medical Research,
Paris] shows that introducing bibliometric indicators ... strengthens the transparency of
decisions and provides for their substantiation* (European Science Foundation, 2007, S. 20).
(2) Fur Weingart (2005a) besteht eine wichtige Funktion der Indikatoren darin, die
Begutachtungen im Peer Review einer Uberpriifung zu unterziehen, um sie besser gegen ein
grundlegendes Problem des Peer Review — die Wirkungsweise der Vetternwirtschaft (,old
boys networks‘) — zu schitzen (Weingart, 2005b).

Auf der anderen Seite kénnten die Ergebnisse bibliometrischer Analysen durch Gutachter
kommentiert und interpretiert werden. Schneider (1988) halt eine ,unmittelbare Bewertung
von Forschungsleistungen nach formalisierten, kontextunabhédngigen und ohne zusétzliche
Interpretationsleistungen [Hervorhebungen durch den Autor] anwendbaren Kriterien® (S. 440)
far unmdglich. Es wirden Fachgutachter bendétigt, die eine situationsadaquate
Relevanzspezifizierung vornehmen, indem sie RuUckwirkungen auf Individuen und
Institutionen berlcksichtigen (Weingart, 2005a). Erst durch die Interpretation von Experten
lieRen sich aus den Ergebnissen bibliometrischer Analysen qualitative Einschatzungen
wissenschaftlicher Leistungen entwickeln. Dabei bedirften die Indikatoren nicht nur der
fachkundigen Kommentierung, sondern auch der Anreicherung und Korrektur durch
Kontextwissen (Hornbostel, 1997).

Alles in allem gibt es demnach gute Grinde, das ,qualitative’ Peer Review und die
,quantitativen’ Techniken der Bibliometrie nicht als konkurrierende Verfahren in der
Wissenschaftsevaluation anzusehen, sondern die Anwendung beider Verfahren als
Maoglichkeit zu betrachten, mit der aus unterschiedlichen Perspektiven eine wissenschaftliche
Arbeit betrachtet werden kann. Erst die Verknipfung beider Perspektiven lasst ein
umfassendes Gesamtbild entstehen, durch das belastbare Aussagen Uber die Qualitat einer
wissenschaftlichen Arbeit ermdéglicht werden.
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