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1. Vorbemerkungen zum Mérchen

Es gab einmal ein Paradies, in dem der Hochschulzugang unbeschrinkt war (s. Folie 3). Wie
in jedem Paradies gab es auch dort ein Tabu: die Frage nach der Ausbildungsqualitit durfte
man nicht stellen, ebenso war es tabuisiert, sich um Studiengebiihren oder
Zulassungsbeschriankungen Gedanken zu machen. Dieses Paradies wurde durch das EuGH
Urteil gestort; dadurch wurde die Vertreibung aus dem Paradies bewirkt. Diese Vertreibung
war verbunden mit sehr viel Trauer, Wut und Beschamung. Alle haben sich tiberlegt, wie man
wieder ins Paradies zuriickkehren konnte. Man war sich einig, dass es am leichtesten wire,
wenn man alle Deutschen wieder vertreiben konnte. Damit kdme man wieder ins Paradies
zurlick. Die politische Opposition meinte dagegen, man sollte nur mehr Geld fiir die
Universititen bereitstellen, insbesondere filir Lehrauftrage, dann konnte man den
Paradieszustand wieder herstellen. Wir hitten dann zwar immer noch die Deutschen dabei;
dies wire aber nicht so schlimm !! Eine Gruppe fand besondere Wege, wie sie sich den
Riickweg ins Paradies erarbeiten konnte, ndmlich die MedizinerInnen. Die Medizinerlobby
brachte es fertig, dass das EuGH Urteil im Hinblick auf die Auswirkungen fast nur beziiglich
der Studierenden der Medizin besprochen wurde, wéihrend die anderen Féacher ganz vergessen
wurden. Man hat den MedizinerInnen ein eigenes Gesetz gemacht, indem man eine
Quotierung beziiglich der Nationalitit der Studienplitze einfiihrte; an die anderen Féacher hat
man gar nicht mehr gedacht.

Soviel zum Miérchen - der folgende Beitrag widmet sich einem Massenfach, ndmlich der
Psychologie, das vom EuGH-Urteil zentral betroffen ist. In diesem Beitrag soll deutlich
gemacht werden, dass die Problematik der Uberfiillung bei den Studienplitzen nicht erst seit
dem EuGH Urteil vorhanden ist, sondern schon seit langerer Zeit ein Thema ist.

2. Aufnahmeverfahren Psychologie 05/06 der Universitét Salzburg

Aufgrund des EuGH-Urteils musste die Universitit Salzburg Modalitdten finden, wie sie die
Auslese durchfiihrt. Man entschied sich aus Griinden, die im Folgenden noch dargelegt
werden fiir ein Ausleseverfahren vor Semesterbeginn. Fiir dieses Ausleseverfahren waren die
auf der Folie 5 angefiihrten Personen verantwortlich.

Gem. Rektorat wurden 298 Studienplétze festgelegt (Folie 6); diese Zahl war zwischen
Rektorat und Fachbereich strittig, weil der FB eine niedrigere Zahl beanspruchte. Es ergaben
sich 368 Bewerbungen innerhalb der gesetzten Frist. Dabei traten dann 277 Personen
tatsdchlich zur Priifung an, d.h. es waren mehr Plédtze vorhanden als PriifungsteilnehmerInnen.
Da sich dies aber erst im Laufe der Aufnahmepriifung selbst ergab, wurde das Verfahren
dennoch durchgefiihrt. Anzumerken ist, dass der immer wieder gezogene Schluss, dass man
sich das Aufnahmeverfahren hétte sparen kdnnen, ein Trugschluss ist, weil die relativ geringe
Zahl an BewerberInnen nur dadurch zustande kam, indem ein Priifverfahren vorgeschrieben
war.

Das Aufnahmeverfahren ist in den Folien 8-13 dargestellt. Gem. Folie 7 bestand das
Aufnahmeverfahren aus zwei Bereichen; der Priifung im eigentlichen Sinne und méglichen
Bonuspunkten fiir Maturanoten. Der Inhalt der Aufnahmepriifung orientierte sich dabei an der
Fachliteratur. Diese Bonuspunkte bezogen sich auf die Facher Deutsch, Mathematik, Englisch
und Biologie, die fiir das Studium der Psychologie besonders relevant sind. Personen mit
Bestnoten in diesen Fachern konnten zusitzliche Punkte erreichen. Die Noten aller
BewerberInnen wurden auf eine sechsstufige Notenskala transformiert, wobei Personen in der
besten Kategorie (Note 1) Bonuspunkte erhielten; diese machten maximal 25% der
Gesamtbewertung. aus.



Die Priifung selbst bestand aus drei Teilen:

o Teil A: Psychologie-Wissen: Es wurden Teile aus einem deutschsprachigen Lehrbuch
vorgegeben; das Lehrbuch war im Handel erhiltlich (Folie 11).

o Teil B: Formal analytisches Denken: Zu diesem Bereich, der statistisch-methodische
Denkkategorien iiberpriift, war keine Vorbereitung moglich (Folie 12).

o Teil C: Englischkenntnisse: Auch hier war keine Vorbereitung moglich. Es wurden zwei
englische Fachaufsdtze mit relativ geringem Schwierigkeitsgrad vorgelegt, zu denen
inhaltliche Fragen zu beantworten waren. Durch dieses Konzept wurden neben
Englischkenntnissen auch methodische Kenntnisse abgepriift (Folie 13).

Gem. Folie 9 wurden das Psychologie-Wissen mit 35%, das formal-analytische Denken mit
20% und der Englischbereich mit weiteren 20% gewichtet (=75% + max. 25% Bonuspunkte)..

Die Struktur der Priifung findet sich auf Folie 10. Die Priifung dauerte drei Stunden. Die
KandidatInnen erhielten alle drei Priifteile gleichzeitig mit dem Hinweis, wie die Gewichtung
pro Priifteil vorgenommen wiirde. Die Reihenfolge der Bearbeitung und die Zeitdauer, die die
Kandidatlnnen den einzelnen Teilen widmeten, wurde den Kandidatlnnen tiberlassen. Der
groBte Teil der Aufgaben wurde in Form von Multiple-Choice-Aufgaben mit jeweils vier
Antwortalternativen pro Frage vorgegeben; eine einzige Alternative war jeweils richtig.

Ergebnisdaten zum Aufnahmeverfahren finden sich auf den Folien 14ff. Die Bewerberlage
und die Charakteristika der TeilnehmerInnen an der Aufnahmepriifung sind in der Folie 15
angefiihrt. Es zeigt sich hier die fiir die Psychologie typische Geschlechtsverteilung, indem
die Zahl der weiblichen Studentinnen deutlich {iberwiegt, was auch den friiheren Jahren und
der internationalen Entwicklung entspricht.

Gem. Folien 16 und 17 erhielten von den 277 Personen insgesamt 89 Personen Bonuspunkte.
Vom Bonuspunktsystem profitierten die OsterreicherInnen deutlich mehr als die Deutschen.
Dies beruht darauf, dass die allerbesten Deutschen aufgrund der Numerus-Clausus-Schranke
in Deutschland einen Studienplatz erhielten und diesen in der Regel auch wahrnehmen. In
diesem Sinne kommt die zweitbeste Gruppe der Deutschen in das dsterreichische
Bewerbungssystem, so dass das Bonussystem eher den OsterreicherInnen, die eine gemischte
Gruppe darstellt, unter Einschluss der Besten zugute kommt. Gegebenenfalls kann es aber
auch sein, dass die Benotungen in Osterreich milder sind als in Deutschland. Durch die
vorliegenden Daten kann nicht entschieden werden, welche Interpretationen giiltig sind.

Fiir die Bewertung der Ergebnisse sind verschiedene Kriterien sinnvoll. Zum Einen ist die
Verteilungsform zu tiberpriifen. Es zeigt sich gem. den Folien 18-22, dass in den
Unterbereichen, aber auch in den Gesamtwerten die Varianz zufriedenstellend gro3 war. Die
Gesamtergebnisse wurden nach entsprechender Gewichtung und Normierung pro Bereich
zusammengezahlt und in Werte zwischen 0-100 transformiert. Die Punkteverteilung zeigt
nicht, wie viele der Personen ,,geniigende* Leistungen aufweisen, weil dies nicht zur
Fragestellung gehorte. Vielmehr wurde nur eine Reihung der KandidatInnen angestrebt, weil
die vorgegebene Zahl an Pldtzen durch die entsprechende Bewerberzahl zu fiillen war,
unabhingig von den Ergebnissen des Verfahrens.

Neben der Verteilungsform ist die Reliabilitdit (Messgenauigkeit) der Ergebnisse von
Bedeutung. Gem. Folie 23 zeigt sich, dass die verschiedenen Bereiche hohe Konsistenz
aufwiesen, so dass das Verfahren als hoch reliabel, d.h. mef3igenau bezeichnet werden kann.



Die Validitdt, d.h. die Giiltigkeit des Verfahrens kann derzeit nicht umfassend beurteilt
werden, weil die Leistungsdaten der KandidatInnen erst nach einiger Zeit vorliegen; diese
Uberpriifung wird vorgenommen werden. Erste Hinweise zur Validitit ergeben sich dennoch
(Folie 24). So interkorrelieren die drei Priifungsteile gem. Folie 25 in mittlerer Hohe, was
angestrebt wurde. Die drei Verfahrensteile sollten eine zusammenfassende Beurteilung
ermOglichen, ohne dass sie redundant sind. Auch die Korrelation der Bonuspunkte (Folie 26)
mit den Priifteilen weist auf die Giite des Verfahrens hin. Indem die Bonuspunkte nur
kategorial vorhanden waren (gegeben/nicht gegeben), ist die Varianz massiv eingeschrinkt,
so dass die Korrelationen nicht absolut zu sehen sind, sondern in ihrer gegenseitigen Relation.
Es zeigt sich, dass die entsprechenden Priifungsteile mit den Bonuspunkten, zu dem ein
Fachbezug vorhanden ist, am ehesten iibereinstimmen. So stimmt der Priifungsteil ,,formal
analytisches Verfahren® vor allem mit den Mathematik-Bonuspunkten {iberein. Der
Priifungsteil ,,Englisch* hat Ubereinstimmungen mit den Bonuspunkten Englisch. Der Teil
Englisch hat aber auch eine Korrelation mit den Bonuspunkten Mathematik, weil auch
methodische Fertigkeiten iiberpriift werden.

3. Zur Situation eines Massenfaches

Die Notwendigkeit, eine Auswahl zu treffen, ergab sich nicht nur fiir den Fachbereich in
Salzburg, sondern auch fiir die anderen Psychologischen Fachbereiche. Indem die
verschiedenen Fachbereiche gem. Folie 29 unterschiedliche Auswahlstrategien vornahmen,
ergaben sich auch Bewertungsmoglichkeiten der Auswahlstrategien. Salzburg hatte die
strengste Variante vorgegeben, indem die BewerberInnen einen Text lernen mussten, um die
Priifung absolvieren zu konnen. In Graz wurde ebenfalls eine Aufnahmepriifung gemacht;
diese bezog sich aber auf allgemeine Kompetenzen, die nicht erlernbar waren. Innsbruck,
Klagenfurt und Wien nahmen keine Aufnahmepriifung vor. Gem. Folie 30 war die Zahl der
Voranmeldungen und der TeilnehmerInnen am Verfahren unterschiedlich. Gem. Folie 31
kann man Folgendes folgern:

o Je mehr Vorbereitungen fiir eine Priifung gefordert werden, umso weniger Personen
realisieren diese.

o Priifungen fithren dazu, dass die Zahl der Interessierten und der zur Priifung antretenden
Personen geringer ist als die Personenzahl, die ein Einfithrungssemester absolvieren.
Daher wirken Priifungen im Vorfeld selektiver als Einfithrungssemester.

Aufgrund der vorgegebenen Daten ergaben sich fiir Salzburg folgende Konsequenzen fiir
2006 und weitere Jahre (s.Folien 32 und 33):

o Ein Eingangssemester mit iiber 300 Studierenden ist aus technischen Griinden (keine
Horséle), aber auch aus personellen Griinden nicht durchfiihrbar.

o Da das Verfahren relativ rasch geplant werden muss, sollte die Entscheidung {iber das
Verfahren moglichst rasch gefallt werden. In Salzburg wird voraussichtlich die
Entscheidung im Monat Mérz 2006 gefallt werden.

o Ein Verfahren, das einigermallen methodisch befriedigend ist, beinhaltet auch
entsprechende Kosten. Das Verfahren hat rechnerisch ca. 100.000,-- Euro im Jahr
2005 gekostet. Der grofite Teil der Kosten wurde durch den Fachbereich in
Eigenarbeit aufgewendet. Dies beinhaltet aber eine Aufgabenverlagerung fiir das
Personal gegeniiber den {iblichen Verpflichtungen, die nicht regelméafig so realisiert
werden kann, weil damit die Kapazititen fiir andere Bereiche (Forschung und Lehre)
verloren gehen. Sofern das Verfahren weiter durchgefiihrt wird, ergeben sich aufgrund
der Routine Kostenersparnisse; das Verfahren kostet daher weiterhin noch ca. 60.000,-
- bis 70.000,-- Euro. Es zeigt sich also, dass ein solides Aufnahmeverfahren relativ



teuer ist. Von daher sind Kooperationen zwischen verschiedenen Universititsorten
wiinschenswert, um Kosten zu sparen.

o Weiterhin notwendig sind Regelungen fiir Quereinsteiger. Wenn einzelne
Universititsorte relativ schlechte Betreuungsverhiltnisse haben, besteht die Gefahr,
dass die Studierenden nach dem ersten Jahr versuchen, den Ort fiir bessere betreute
Orte zu wechseln. In diesem Sinne sind fiir Salzburg entsprechende Vorkehrungen zu
treffen, dass diese Form von Wanderbewegungen nicht moglich sind.

o Ein weiterer paradoxer Punkt ist zu beriicksichtigen: Aufgrund der grof3en
Zulassungszahlen sind die Schwundquoten fiir die Massenfécher ,,lebensnotwendig®.
Hochschulpolitisch sind so genannte Drop-Outs zu Recht unerwiinscht. In Osterreich
haben wir die paradoxe Situation, dass die hohen Drop-Outs fiir die Massenfécher
duBerst erwiinscht sind. Wenn nun besonders motivierte Studierende aufgrund des
Aufnahmeverfahrens zugelassen werden, verringern sich diese Schwundquoten, was
zu zusétzlichen Belastungen der Fachbereiche fiihrt.

Wenn — wie einleitend betont — die Massenfédcher bereits vor dem EuGH-Urteil in einer
problematischen Situation waren, so miissen diese Zahlen im letzten Teil des Beitrages
analysiert werden. Gem. Folie 34 ist der Ist-Zustand im Fachbereich Psychologie der
Universitit Salzburg wie folgt zu sehen: 23 wissenschaftliche MitarbeiterInnen, 1200
Studierende, ca. 250 Erstsemestrige, ca. 100-120 Abschliisse.

Die offizielle Doktrin ist, dass diese Zahlen tabuisiert sind und von daher nicht zu diskutieren
seien, da alles o.k. sei. Implizit wird angenommen, dass die Zahl der Studierenden in keiner
Relation mit dem Personal steht, so dass derartige Relationen nicht weiter betrachtet werden
diirfen (Folie 35).

Die FachvertreterInnen Psychologie sind aber der Meinung, dass das EuGH-Urteil das ,,Fass
zum Uberlaufen® gebracht hat. D.h. dass die Zahlen bereits vor dem Urteil katastrophal waren
und sich die Situation durch das Urteil nur noch verschérft hat. In diesem Sinne ist eine
Bewertung dieser Zahlen dringend notwendig.

4. Wie viele Studierende kann man adéquat bedienen ?

Die Frage, wie viele Studierenden bei vorgegebenem Personalstand addquat ausgebildet
werden konnen, ist nicht einfach zu beantworten. Es gibt unterschiedliche Indikatoren zur
Losung dieses Problems, wie im Folgenden gezeigt wird (Folie 37):

o Wenn man nur die dsterreichischen Psychologie-Fachbereiche (bzw. Fakultdten)
miteinander vergleicht (Folie 38), so ist Salzburg vermutlich in der besten Situation;
Wien weist katastrophale Betreuungsrelationen auf (damit sind keine Aussagen iiber
die Qualitdt des Personals gemacht !). Man kann zynisch sagen, dass unter ,,den
Blinden der Eindugige Konig ist™ und Salzburg gut dastéinde; wie aber das Sprichwort
zeigt, kann damit keine absolute Aussage getroffen werden, sondern nur eine relative,
die letztlich nicht weiterfiihrend ist. Von daher sind internationale Vergleiche
notwendig.

o In Deutschland ist die Psychologie aufgrund der NC-Thematik detailliert und national
geregelt (Folie 39). Von daher ist es ausreichend, stichprobenweise aufgrund eines
einzigen Fachbereichs entsprechende Vergleichszahlen heranzuziehen. Es zeigt sich,
dass die der Psychologie Salzburg vorgeschriebene StudentInnenzahl von 298 letztlich
88 AkademikerIlnnen als Stammpersonal notwendig macht; umgekehrt kann man
sagen, dass bei 23 AkademikerInnen (jetziges Stammpersonal des FB Psychologie
Salzburg) 64 Hauptfach- und 100 Nebenfachstudierende aufzunehmen wiren, wenn



der FB Psychologie der Universitit Salzburg nach deutschen Normen die Zulassung
regeln wiirde. Der Zahlenvergleich weist also darauf hin, dass die
Betreuungsrelationen in Osterreich ungleich schlechter sind als in Deutschland und
dass ein Gleichziehen eine massive Reduktion der Studierendenzahl oder eine massive
Erhohung des Stammpersonals notwendig machen wiirde.

o Eine weitere Kennzahl ist die Betreuungsrelation, die international als Giitezeichen
eines Ausbildungsganges gesehen wird. Gem. Folie 40 zeigt sich, dass diese Zahlen in
Osterreich beziiglich der Psychologie weit abgeschlagen hinter Vergleichszahlen
liegen.

o FEine weitere interessante Zahl ist auf S.41 dargestellt: der Vergleich zwischen der
Summe der Zulassungen in Deutschland und in Osterreich. In Deutschland werden
pro Jahr in Psychologie aufgrund der NC-Regelung ca. 3500 Studierende zugelassen,
in Osterreich ist die Zahl aufgrund der verschiedenen Gremienbeschliisse mit ca.
insgesamt 1600 festgelegt worden. Da Deutschland 10-mal grofer ist als Osterreich,
nimmt Osterreich ca. 4 _-mal so viel Psychologie-Studierende auf wie Deutschland.
Dies kann wie folgt interpretiert werden: (1) Deutschland ist beziiglich Psychologie
unterversorgt; (2) Osterreich hat — im Gegensatz zu Deutschland — einen so massiven
Bedarf an PsychologInnen aufgrund des schlechten psychischen
Gesundheitszustandes, so dass diese Ungleichheit gerechtfertigt erscheint. Beide
Interpretationen sind nicht zutreffend, so dass Osterreich vermutlich viel zu viele
Psychologie-Studierende aufnimmt, die in keiner Relation zum Arbeitsmarkt stehen.
Die Situation wird gem. Folie 42 noch zusitzlich verschirft, indem in Osterreich
neben den Psychologlnnen, die im Gesundheitswesen tétig sind (ca. 60% der
AbsolventInnen) noch die nicht-drztlichen, nicht-psychologischen
Psychotherapeutlnnen in das Gesundheitswesen driangen. Dies steht im Gegensatz zu
Deutschland, wo nur die Psychologlnnen in der Psychotherapieszene titig sind. Dies
bedeutet, dass zur Uberproduktion von PsychologInnen noch eine zusitzliche
Erschwernis der Konkurrenz durch die Psychotherapeutlnnen kommt. Dies fiihrt dazu,
dass Psychologlnnen zwar auf dem Arbeitsmarkt punktuell unterkommen, dies aber
im Regelfall nur mit begrenzter Finanzierung und auch vielfach nur auf Kosten
anderer Berufsgruppen, die weiter herausgedringt werden.

5. Bilanz
Aufgrund der bisherigen Uberlegungen ergibt sich folgende Bilanz (s. Folien 45-47):

o Die absoluten Zahlen an Studierenden, aber auch die Betreuungszahlen (Relation Personal
zu Studierenden) sind im internationalen Vergleich mit Abstand auffallend: Die
Studierendenzahlen sind iiberproportional grof3 im Vergleich insbesondere zu
Deutschland; die Betreuungszahlen sind im internationalen Vergleich sehr schlecht.
Betreuungszahlen sind aber ein zentraler Qualitétsindikator fiir ein Studium.

o Ohne MaBnahmen wiirde das EuGH-Urteil die Studierendenzahlen noch erhéhen bzw. die
Betreuungszahlen noch weiter verschlechtern.

o Esist ein Trugschluss, wenn man meint, dass es nur Mafnahmen bediirfte, um die durch
das EuGH-Urteil entstandenen Zahlen in den Griff zu bekommen. Vielmehr sind die
Zahlen vor dem Urteil bereits nicht mehr ,,im Griff*, so dass es einer Grundsatzdiskussion
bedarf, wie viel Studierende ein Massenfach tatsédchlich ausbilden kann.

o Sofern keine Maflnahmen getroffen werden, wird dies zu einer nicht mehr zumutbaren
Belastung des bestehenden Personals fithren. Gleichzeitig ist die Situation aber auch fiir
die Studierenden nicht zumutbar, weil der Qualititsverlust der Ausbildung offensichtlich
ist bei derartig schlechten Betreuungszahlen.



o Nur wenn man das Stammpersonal massiv erhéhen wiirde, konnte die jetzige Situation
einigermalflen ertraglich gestaltet werden. Im Vortrag wurde aber gezeigt, dass eine
Erhohung so dramatisch sein miisste, dass dies auch in den besten und
unproblematischsten Jahren einer Universitét nicht durchfiihrbar ist. Eine Substituierung
des Stammpersonals durch externe Lehre ist insofern nicht zielfithrend, weil die Arbeiten
beziiglich Infrastruktur, aber auch komplexerer Arbeiten wie Diplomarbeiten,
Dissertationen, Priifungsorganisation etc. weiterhin dem Stammpersonal zufallen wiirden.
Externe Lehre stellt zwar eine wichtige Erginzung eines bestehenden Studienplans dar,
ein Studienplan kann aber nicht mit groBBeren Anteilen von der externen Lehre her
bestritten werden.

o FEine massive Aufstockung des Stammpersonals ist aufgrund der bestehenden Ressourcen
nicht moglich und wiirde aber auch technisch zu Problemen fiihren. Der durch die
Aufstockung bedingte zusétzliche Bedarf an Unterrichtsriumen, Geréten etc. ist nicht
bedeckbar, auler man improvisiert, indem man Kinos, Ausstellungsrdume etc. anmietet,
was aber keine Losung darstellt und wiederum finanzielle Ressourcen voraussetzt.

o Wenn auch die Studienziele der Studierenden primér zu respektieren sind, so ist doch eine
kritische Reflexion dieser Zahlen im Hinblick auf den Arbeitsmarkt notwendig, ohne dass
eine ,,1:1-Relation (Studierende zu Arbeitsplitze)“ hergestellt wird, d.h. nicht jeder
Absolvent/jede Absolventin muss einen Arbeitsplatz in Aussicht haben. Dennoch ist eine
Zur-Verfiigungstellung von Studienplitzen bei bestehendem Mangel in einer
GroBenordnung, die keine Riicksicht auf den Arbeitsmarkt nimmt, nicht vertretbar. Dies
ist z.Zt. in der Psychologie die Realitit. Psychologie ist ein Sektor, der aufgrund der
Steuerung durch das Gesundheitswesen in seiner Entwicklung tiberblickbar ist, so dass
hier entsprechende Relationen zwischen Studienpldtzen und Arbeitsmarkt durchaus
diskutiert werden konnen.

Es ergibt sich aus allen diesen Uberlegungen heraus nur die eine grundsitzliche
Zielvorstellung, nimlich eine Reduzierung der Studierendenzahlen auf Zahlen, die
deutlich unter den Zahlen liegen, die vor dem EuGH-Urteil vorhanden waren. Die
Reduzierung auf die Zahl der Studierenden vor dem EuGH-Urteil, d.h. die Wiederherstellung
des bisherigen Zustandes vor dem Urteil, wire bildungspolitisch absurd und zynisch
gegeniiber dem bestehenden Personal.

Selbstverstindlich miissen zusitzlich flankierende Maflnahmen wie z.B. eine bessere
Studienstruktur mit Bakkalaureat/ Master, Ressourcenverstirkung etc. vorgenommen werden.
Gleichzeitig ist auch anzumerken, dass nicht nur in der Medizin ein landeseigenes Studien-
Potenzial anzustreben ist, sondern auch in der Psychologie. Von daher ist aus
gesundheitspolitischen, aber auch aus allgemeinen Griinden heraus dafiir Sorge zu tragen,
dass jeweils ein kleines Land addquat zur eigenen Bevdlkerungszahl beziiglich Studienplétze
zum Zuge kommt. Ansonsten sind massive negative Folgen wie EU-Skepsis,
Fremdenfeindlichkeit etc. zu erwarten.

AbschlieBend sei betont, dass selbstverstandlich die Zahl der AkademikerInnen in Osterreich
verstirkt werden muss. Dies darf aber nicht zu Lasten der Massenfacher geschehen, sondern
muss durch Maflnahmen erfolgen, die sich auf andere Ficher beziehen.

FEnde




