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Joseph Jurt

1. Kinstlerische und wissenschaftliche Kreativitat

Wer wisste es besser als Jeff Schatz, wie Innovation entsteht. “Wie kommt es, dass einige Menschen
sehen, was jeder sieht, dabei aber denken konnen, was noch keiner gedacht hat?’, so fragte er in
einem Artikel, den er in der NZZ verdffentlicht hatte.! “Was immer die Erklarung sein mag, die
Geschichte der Wissenschaft zeigt deutlich, dass die meisten grundlegend neuen ldeen nicht von
organisierten Gruppen stammen, sondern von einzelnen begabten Menschen. Eine innovative Idee
erkennt man daran, dass sie uns iberrascht. Je groRer die Uberraschung desto innovativer ist die Idee.
Das gleiche gilt auch fir ein Kunstwerk und dies ist kein Zufall: kiinstlerische und wissenschaftliche
Kreativitat schopfen aus der gleichen rétselhaften Quelle, die tiefster Ausdruck unserer Individualitét
ist [...] Innovative Grundlagenforschung [..] ist voller Uberraschungen, hochst intuitiv und manchmal
sogar chaotisch — genau wie innovative Kunst.”

Hier sind zwei wesentliche Aspekte angesprochen. Innovation in der Forschung ist zunéchst nicht
blofl3 ein Produkt von Netzwerken, von Forschungsverbiinden, obwohl man die Anregungen, die
Fragen und Infragestellungen von andern in einer Forschungsgruppe nicht unterschtzen sollte. Aber
die grof3en Innovationen, die revolutiondren Einsichten entstehen meist aus dem intensiven
Denkprozess eines Individuums. Diese wissenschaftliche Kreativitét steht dann in unmittelbarer
Analogie zum kinstlerischen Schaffen. Man hat sich zu lange gewohnt, scharf zwischen “zwei
Kulturen” (C.P. Snow) zu unterscheiden, zwischen der literarisch-kunstlerischen und der
naturwissenschaftlichen.? Im kreativen Schaffensprozess sind sie unmittelbar analog, nicht unbedingt
in ihren Produkten. Darauf verwies Max Weber in seinem berihmten Vortrag “Wissenschaft als
Beruf”. Das Kunstwerk ist in sich abgeschlossen, vollendet; Wissenschaft ist nie abgeschlossen; sieist
ein Prozess, der neue Fragen generiert und Resultate in Frage stellt, um sie zu tiberholen.> Am Anfang
beider Prozesse steht aber die schopferische Intuition.

Unlangst fand in Wirzburg ein Internationales Kolloguium zu Rimbaud unter dem Titel “Die
Erfindung des Unbekannten” statt, in dem gerade die Analogie zwischen kinstlerischem und
naturwissenschaftlichem Schaffensprozess unterstrichen wurde, dies umso mehr, da sich Rimbaud in
seinen Gedichten explizit auf die Chemie bezog. Hier wurde auch die Frage aufgeworfen, wie sich die

INZZz, 18. September 2004.

’Siehe dazu auch Joseph Jurt, “‘Das Ganze ist das Wahre'. Forderung von Vielfalt und Einheit der
Wissenschaften”, NZZ, 12. Februar 2002.

%Die wissenschaftliche Arbeit ist eingespannt in den Ablauf des Fortschritts. Auf dem Gebiet der Kunst
dagegen gibt es —in diesem Sinne keinen Fortschritt [...] Jeder von uns dagegen in der Wissenschaft weil3, dass
das was er gearbeitet hat, in 10, 20, 50 Jahren veraltet ist. Das ist das Schicksal, jadasist der Snn der Arbeit der
Wissenschaft, dem sie in ganz spezifischem Sinne gegeniiber allen anderen Kulturelementen, fir die es sonst
noch gilt, unterworfen und hingegeben ist: jede wissenschaftliche Erfillung bedeutet neue ‘Fragen’ und will
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Literaturwissenschaft auch auf den Kulturbegriff empirischer Wissenschaft ausweiten und mit ihm
‘die andere Bildung’ (E.P. Fischer) in den Blick nehmen kann, was vor allem dann gliicken kann,
wenn es ihr gelingt, Elemente dieser ‘zweiten Kultur' in Strukturellen ihres Gegenstandes
auszumachen und so auf Denkfiguren eines Konvergenzbereiches zu stoféen, in dem alte Hierarchien
des Wissens aufgehoben waren.* In diesem Kontext hielt der Mathematiker, Biologe und
Wissenschaftshistoriker Ernst Peter Fischer einen Vortrag Uber “Finden und Erfinden in der
Naturwissenschaft”, in dem er nun gerade auch die Analogien zwischen kinstlerischer und
naturwissenschaftlicher Kreativitat unterstrich.”

Nach Claude Bernard, aber auch nach Karl Popper (Logik der Forschung) vollzieht sich Forschung
nach dem klassischen Dreischritt: Formulierung einer Hypothese, experimentelle Uberpriifung,
Verifikation oder Falsifikation. Das mag zutreffen fur den normalen Forschungsbetrieb, wo die
Formulierung der Hypothese schon ein Vorwissen voraussetzt, weniger aber bel vollig neuen -
unvorhersehbaren - Erkenntnissen. Thomas Kuhn (Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen)
unterschied darum zwischen der normalen Wissenschaft, die der oben genannten Logik entspricht
(geprégt durch Prazision, Sorgfalt, Detailbesessenheit, Vollsténdigkeit usw.) und einer revolutionéren
Wissenschaft, die nicht diesen Gesetzen der Logik gehorcht. Revolutiondre Wissenschaft werde erlebt
als ‘Offenbarung eines neuen Paradigmas’ . Kuhn zeigt das auf am Beispiel der Quantentheorie.
Normale Fortschritte wirden, so fihrte E. P. Fischer aus, von auf3en induziert (etwa durch das
Verlangen von genaueren Messverfahren). Der Fortschritt vollziehe sich hier geméal3 dem Prinzip der
Evolution. Kreative Fortschritte wirden von innen angeregt, durch das pl6tzliche Auftauchen neuer
Bilder, die eine Art Zwang entstehen lief3en, das Wissen auszudriicken. E. P. Fischer belegt die These
solcher kreativer, revolutionérer Einsichten durch Aussagen von Wolfgang Pauli, Frangois Jacob und
Adolf Portmann. Der beriihmte Physiker Wolfgang Pauli schrieb so 1957: “Ich hoffe, dass niemand
mehr der Meinung ist, dass Theorien durch zwingende logische Schliisse aus Protokollbiichern
abgeleitet werden, eine Ansicht, die in meinen Studententagen noch sehr in Mode war. Theorien
kommen zustande durch ein vom empirischen Material inspiriertes Verstehen, welches im Anschluss
an Plato als zur Deckung Kommen von inneren Bildern mit &uf3eren Objekten und ihrem Verhalten zu
denken ist.”®

Der franzésische Mediziner, Physiologe und Genetiker Frangois Jacob, der zusammen mit Lucien
Monod das Operon-Maodell entwickelt hatte und dafir 1965 mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurde,
berichtet in seinem Buch Die innere Statue, wie bei ihm entscheidende Einsichten plotzlich
aufleuchteten: “Ende Juli 1958. Ich gehe in meinem Biro auf und ab, gehe vage Hypothesen und
maogliche Experimente durch. Etwas verdrossen gehen wir am Spatnachmittag ins Kino. In meinen
Sessel zurtickgelehnt spire ich, wie meine Gedankengange wie von selbst weiterstricken...Ich
schlief3e die Augen, gespannt darauf, was in meinem Inneren vor sicht geht. Pl6tzliche spure ich eine

Uberboten werden und veralten.” (Max Weber, Wissenschaft als Beruf. Tibingen, Mohr, 1992, S. 85).

“Thorsten Greiner, “Die Erfindung des Unbekannten. Kunst und Wissenschaft in der Hermeneutik Rimbauds’,
Projektskizze, Wirzburg, 2004.

®Ernst Peter Fischer, “Finden und Erfinden in der Naturwissenschaft”. Vortrag an der Universitat Wirzburg, 15.
Oktober 2004. Die folgenden Beispiele sind diesem Vortrag entnommen.

5Zitiert ebenda.
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freudige Erregung in mir wach werden. Und j&h ein Gedankenblitz. Esist zu offensichtlich.”’

Der Biologe Adolf Portmann hatte seinerseits festgestellt, dass man zu ausschliefdlich die logische
Dimension des Denkens betont und die &sthetische Dimension unterschétzt habe. “Wer so denkt,
vergisst, dass das wirklich produktive Denken selbst in den exaktesten Forschungsgebieten der
intuitiven, spontanen Schopferarbeit und damit der &sthetischen Funktion Uberall bedarf; dass das
Traumen und Wachtraumen, wie jedes Erleben der Sinne, unschétzbare Méglichkeiten offnet.”®
Wissenschaftliches Erkennen ist dhnlich wie kiinstlerisches Schaffen Formgebung durch Symbole, die
das Erkannte Ubersetzen. Diesen Zusammenhang hat einer erkannt, der die ‘zwei Kulturen’ noch nicht
trennte: Goethe, der in seiner Farbenlehre daran erinnert: “Wenn wir von [der Wissenschaft] eine Art

von Ganzheit erwarten, so miissen wir uns die Wissenschaft notwendig al's Kunst denken.”®

2. Erkennung und Forderung desindividuellen Forschertalents

Wissenschaftliche Innovation beruht so immer auf herausragenden kreativen
Forscherpersonlichkeiten. Letztlich gehen auch von ihnen Impulse aus fur gréf3ere Gruppen, fur
Projekte, die nur in einem Verbund entwickelt werden kénnen. Zentrale Fragen stellen sich in diesem
Zusammenhang:

1. Wiel&sst sich individuelles Forschertalent friih erkennen?

2. Welches sind die adéguaten Instrumente, um die individuellen Forschertalente optimal zu férdern?
Ich gehe dabei vor alem von meiner Erfahrung im Bereich der deutschen und der schweizerischen
Forschungsforderung aus (DFG und SNF)

2.1. Friherkennung des Forschertalentes

Die Fruherkennung des individuellen Forschertalentes ist eine Aufgabe, die vor Ort wahrgenommen
werden muss. Die Personenforderung kann wohl sinnvoll nur im Uberschaubaren nationalen
Rahmenvollzogen werden. Fordermittel fir Einzelpersonen aus der EU sollten so Uber die jeweiligen
nationalen Forschungsforderungsi nstitutionen zugesprochen werden.

Fruherkennung ist eine Aufgabe vor Ort, die vor allem den etablierten Forschern in den einzelnen
Hochschulen zukommt. In einem Referat Uber die Forderung des akademischen Nachwuchses in der
Medizin unterstrich Susanne Suter, die aktuelle Présidentin des SWTR: “Kandidatinnen und
Kandidaten fur eine akademische Karriere missen vor Abschluss des Studiums identifiziert werden.
Kollegen aus anderen Fakultéten sind mit einzubeziehen.”*® Ich denke, dass sich das Forschertalent
nach der ersten gréfReren wissenschaftlichen Arbeit erkennen l&sst (Magister-, Staatsexamensarbeit).
Die Begabung erweist sich nicht unbedingt im Flei3 oder im Umfang der Arbeit, obwohl
Durchhaltewillen, Z&higkeit und Konstanz wichtige Voraussetzungen sind. Es gibt auch
Personlichkeiten, die grof3e Begabung zur Synthese haben, die bestehende Resultate tberblicken,

"Ebenda.

®Ebenda.

°Johann Wolfgang Goethe, “Zur Farbenlehre”, Samtliche Werke. Band 23/1, Frankfurt, 1991, S. 604; zitiert bei
Ernst Peter Fischer, Die andere Bildung. Ullstein, 2003, S. 418.

19Susanne Suter, “Forderung des akademischen Nachwuchses in der Medizin”, Vortrag vom 19. August 2004.
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klassifizieren und zusammenfassen konnen. Das ist auch schon eine Qualitdt. Entscheidend aber ist
die intellektuelle Neugierde. Man muss spiren, dass jemand Uber die bestehenden Resultate
hinausgehen, dass er ein eigenes Ziel verfolgen will und das mit Konsequenz tut und nicht ruht, bis er
etwas entdeckt hat, das nicht schon feststand. Ganz wichtig erscheint mir neben der Hartnéckigkeit
und dem Durchhaltewillen die Selbstkritik, die sich nicht vorschnell mit ersten Resultaten
zufriedengibt. Wichtig ist, dass eine Arbeit empiriegeséttigt ist und sich nicht blof3 in Spekulation
ergeht, aber gleichzeitig Uber die addguaten konzeptuellen Instrumente reflektiert und die Folgen der
empirischen Resultate in die theoretische Reflexion miteinbezieht. Entscheidend ist aber die
Begeisterungsfahigkeit, das ‘feu sacré’, das Durchhaltewillen mit einer Lust an der forschenden
Aktivitét verbindet, oder um es mit Voltaire zu sagen: “Rien ne se fait sans un peu d’ enthousiasme”
oder nach der Leibniz-Preistrégerin von 2004 Frau Professor Hannah Mony: “Wenn Ihr Herz nicht
schneller schlagt beim Gedanken an Ihre Forschungsarbeit, liegen Sie falsch!”™* Der Mediziner Oliver
Eickelberg, Leiter eines Graduiertenkollegs zur Erforschung der molekularen Grundlagen von
Lungenkrankheiten an der Universitét Gief3en, der vorher an der US-Elite-Universitédt Y ale arbeitete,
stellte fur Deutschland fest, dass hier zu wenig Leute arbeiteten, die wirklich Spald an der Forschung
haben: “Hier scheint es mehr um eine Absicherung des Status quo zu gehen: Wenn man an der Uni
was geworden ist, schaut man vor allem, dass einem keiner mehr etwas wegnimmt, anstatt
risikofreudig neue Wege zu gehen.”*” Die Studienpldtze fir das Graduiertenkolleg werden
international ausgeschrieben und nach einem mehrtdgigen Verfahren aus rund 300 Bewerbungen
vergeben. Auf die Frage, wie man einen kiinftigen Spitzenforscher erkenne, gab Oliver Eickelberg die
signifikative Antwort: “Auf jeden Fall nicht nur an seinen Examensnoten. Solche messbaren
Voraussetzungen sind wichtig, aber fur die Forschung braucht man vor allem sehr viel Leidenschaft.
Wer nicht von der Sache begeistert ist, kann sich noch so sehr anstrengen, er wird nie richtig gut
werden. Die wirklich hervorragenden Studenten sind nicht wegen des Studiums so weit gekommen,
sondern weil sie gelernt haben, sich mit viel Eigeninitiative durchzuschlagen.”*

Ganz dhnlich &ufierte sich der Prionenforscher Adriano Aguzzi, der unléngst mit dem Marcel-Benoist-
Preis ausgezeichnet wurde. Die Auszeichnung sei zwar wunderbar “aber den grofdten ‘Kick’' als
Wissenschaftler erlebe er, wenn er mit Doktoranden zusammensitze und Ergebnisse diskutiere.
Momente, in denen man realisiere, dass man eine wichtige Entdeckung gemacht habe, seien
unheimlich begeisternd und verschaffen ihm jeweils eine grol3e Genugtuung. Das was er mache, sehe
er kaum als Arbeit an. Er fihle sich privilegiert, dass er dafir bezahlt werde, zu erforschen, wie die

Natur funktioniert.”

2.2. Forschungsférderung auf der Promotionsstufe

Das Doktorat ist ein zentrales Instrument der Wissensproduktion un der Forschungsaushildung. Durch
die Erstellung einer Dissertation soll selbststéndiges wissenschaftliches Arbeiten eingelibt werden.
Ziel der Untersuchung ist es, neue Erkenntnisse zu erzielen und zur Erweiterung des bestehenden

"Deutsche Universitatszeitung Magazin, 27. Februar 2003, S. 9.
“Der Spiegel, Nr. 48, 22. November 2004, S. 188.
Ebenda, S, 188.
“Interview in NZZ, Nr. 266, 13./14. November 2004, S. 10.
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Wissensstandes beizutragen. Wichtig sind hier nicht allein die neuen materiellen Kenntnisse, die
durch die Dissertation erworben werden, sondern auch die Probleml&sungsstrategien, die man in
diesem Kontext erarbeiten kann.

Bel der Erstellung einer Dissertation sind zundchst einmal die materiellen Bedingungen wichtig.
Idealiter musste man sich full time der Dissertation widmen konnen sollen. In der Schweiz sind
Doktoranden oft als Assistenten an Lehrstiihlen angestellt und kdnnen sich so ihre Dissertationsphase
finanzieren. Gleichzeitig erwerben sie sich Lehrerfahrung und sind in den wissenschaftlichen Betrieb
des Fachbereiches eingebunden. Das sind Vorteile. Aber sehr oft nimmt die Assistententétigkeit
Uberhand; es bleibt immer weniger Zeit fir die eigentliche Dissertationsarbeit und die
Dissertationsphase zieht sich immer mehr in die Lange. Das relativ hohe Alter der Doktoranden bei
ihrem Abschluss stellt in der Schweiz in der Tat ein Problem dar.

Ahnlich ist es bei Doktoranden im Rahmen von SNF-Projekten, die theoretisch zur Hélfte fir ein
Projekt, zur anderen Hélfte fur ihre Dissertation arbeiten. Die Zweigleisigkeit fuhrt hier zu grossen
Reibungsverlusten. Im Prinzip musste man den allergréssten Teil seiner Zeit fur die Dissertation
aufwenden konnen. Dafur braucht es Stipendien. In der Schweiz gewdhren die kantonalen
Stipendiendmter kaum Unterstiitzung fur Dissertationsprojekte. Die Forderung durch Stipendien ist in
der Schweiz generell zuriickgegangen. So sank von 1997 bis 2001 ein durchschnittliches Stipendium
laut BfS von 6400 auf 5500 Franken.

Im Prinzip unterstitzt der Schweizerische Nationalfonds Doktoranden nicht direkt, sondern nur
indirekt Gber Forschungskredite an wissenschaftliche Vorgesetzte. Fur Doktoranden der Geistes- und
Sozialwissenschaften finanziert der Nationalfonds Dissertationen wahrend des dritten Jahres ihrer
Promotionszeit, falls sie dieses Jahr im Ausland verbringen. Derzeit werden etwa 70 derartige
Doktoratsstipendien vergeben. Die Ermunterung zum Auslandsaufenthalt ist sehr gut; in gewissen
Falen fragt sich aber, ob der Auslandsaufenthalt nicht besser in die Postdoc-Phase verlagert werden
sollte.

In Deutschland gibt es in den einzelnen Bundeslandern die Landesgraduierten-Forderung. Es gibt aber
auch zahlreiche Stiftungen, die Graduierten-Forderung betreiben: die Studienstiftung des Deutschen
Volkes, Stiftungen, die den Kirchen oder den Parteien nahestehen, die aber vom Bund alimentiert
werden. Alle diese Stiftungen vergeben die Stipendien auf der Basis der Qualitdt des Projektes und
nicht auf Grund von Bedirftigkeit. So haben fast alle meine Doktoranden in den letzten Jahren ihr
Projekt tUber ein Stipendium einer dieser Stiftungen finanzieren knnen. Analoge Stiftungen gibt esin
der Schweiz kaum. Man musste eine bundesweite Stiftung zur Graduierten-Forderung ins Leben
rufen, die von Kantonen und vom Bund alimentiert werden misste und deren Ansétze landesweit
anndhernd gleich sein sollten.

Die prekére Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses in Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften in der Schweiz erklért, dass trotz steigender Lizentiatsabschlisse (+ 21% seit
1996) die bereits geringe Zahl der Doktorate weiter abnimmt (- 8,6% seit 1996). So entscheiden sich
immer weniger junge Leute fir eine akademische Laufbahn. Das kann fur die Zukunft der Forschung
in der Schweiz, vor allem im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften verhéngnisvoll sein. Seit
den achtziger Jahren ist man sich vor allem bewusst geworden, dass die dritte Ausbildungsphase —
nach dem Grund- und Hauptstudium — kaum eigene Ausbildungselemente enthielt, dass der junge
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Forscher als self-made-man sein Handwerkszeug mehr oder weniger selber erwerben muf3te. Darum
dachte man immer mehr Uber eine postgraduierte Forschungsausbildung nach, nicht nur in
Deutschland, sondern in Europa, unter anderem auch im Rahmen der OECD. In der internationalen
Diskussion war man sich einig, dass dem Doktorat als dem zentralen Instrument der
Forschungsausbildung nach dem Diplom besondere Aufmerksamkeit gebuhrt. Diskutiert wurde vor
allem die Frage, ob sich die Promotionsstrukturen mehr am klassischen Modell der européischen
Doktorarbeit oder mehr an jenem des amerikanischen Ph.-D-Grades orientieren sollte.

Generell stellte man fir Deutschland fest, dass die Universitdten keine systematisch
hoherqualifizierende Doktorandenprogramme anboten. Wenn spezielle Seminare oder
Doktorandenkolloquien eine Hilfeleistung erbrachten, so war doch Art und Intensitét der Betreuung
Sache der individuellen Beziehung zwischen dem Doktoranden und dem Doktorvater / der
Doktormutter.

In diesem Kontext verband sich der Wunsch der Kandidaten nach vermehrter Betreuung mit dem
Anliegen der Professoren, das Potential der Doktoranden besser fir die Forschungsprojekte zu nutzen.
Aus dieser Interessenkonstellation heraus hat der deutsche Wissenschaftsrat 1988 seine 'Empfehlung
zur Forderung von Graduiertenkollegs' vorgelegt und so ein neues Strukturelement der
Nachwuchsférderung entwickelt. Die DFG machte sich die Gestaltungsvorschlage des
Wissenschaftsrates weitgehend zu eigen und so entstanden seit 1990 in Deutschland die ersten
Graduiertenkollegs.

Ein Graduiertenkolleg, das auf eine Laufzeit von drei Mal drei Jahren angesetzt ist, umfasst in der
Regel 10 bis 15 Hochschullehrer und bis zu 30 Kollegiaten, von denen 12 bis 15 Stipendien aus
Mitteln der DFG erhalten. Die vorgegebenen Zahlen der Beteiligten sollen eine personliche
Bekanntschaft und einen wissenschaftlichen Austausch zwischen Hochschullehrern und Kollegiaten
ermadglichen.

Die DGF stellt auch Mittel zur Verfligung fur forschungsbegleitenden Veranstaltungen verschiedener
Art, die Uber die engere Fragestellung der jeweiliger Dissertationsthemen hinausfiihren und
interfachliche und interdisziplindre Elemente enthalten.

Die ersten Graduiertenkollegs nahmen zum Wintersemester 1990 ihre Arbeit auf. Am 31. Mérz 1994
betrug die Gesamtzahl der Graduiertenkollegs 200. 2003 gab es in Deutschland 274
Graduiertenkollegs, an denen 4129 Stipendiaten beteiligt sind, davon 40% Frauen. Die Mittel fur die
Graudiertenkollegs in Deutschland machen mit 76,5 Mio. Euro 6% der gesamten Forderungssumme
der DFG aus. 10% der Doktoranden promovieren im Rahmen eines Graduiertenkolleg. Das
durchschnittliche Promotionsalter betragt 29,9 Jahre. Die mittlere Promotionsdauer 3,9 Jahre. Damit
wurde eines der wichtigsten politischen Ziel dieses Forderungsinstruments erreicht: Die Verkirzung
der Promotionszeit. Anderweitig finanzierte Kollegiaten bendétigten im Schnitt 4,5 Jahre fir ihre
Promotion.

Die DFG beabsichtigt keine weitere quantitative Ausweitung des Programms ‘Graduiertenkollegs.
Die Graduiertenkollegs sollen 'Centers of excellence' sein und weiterhin im Schnitt blof3 etwa 10% der
Promovierenden zugute kommen.

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob diese Strategie richtig ist. Ich denke viel mehr, dass die Vorteile, die
sich bel dieser Form der Forschungsbildung abgezeichnet haben, allen Promovenden zugute kommen
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sollten. Anderseits glaube ich auch an unterschiedliche Forschungsveranlagungen. Die
Forschungsarbeit in einem Team ist nicht fir jeden in gleichem MaR3e fruchtbar. Es gibt auch
Promovenden, die ihre Fahigkeiten eher unabhangig entfalten kdnnen. Diese Freiheiten sollen auf
jeden Fall gewahrt bleiben.

Generell sollten die Betreuungsbedingungen fir Doktoranden verbessert werden. In den
skandinavischen Lé&ndern sind sogenannte Promotionsvereinbarungen, Vertrage zwischen dem
Promovenden, dem Professor und der Hochschule die Regel. Es wird ein Arbeits- und Betreuungsplan
erstellt, die Betreuungstermine und die Abgabe einzelner Teile der Dissertation sind festgehalten. In
den Niederlanden wird bei Promotionsstellen festgehalten, dass drei Viertel der Arbeitszeit fir die
Promotion aufgewendet werden soll.

Im Rahmen des Bologna-Prozesses wird die Angleichung der Promotionsphase in allen
Mitgliedslandern zu gewissen Mindeststandards fuhren und damit auch zu einer
Forschungsausbildung.

Ich plédiere fur die Einfihrung von Graduiertenkollegs. Innerhalb des SNF gibt es offensichtlich auch
Pléne fur die Einrichtung von Graduiertenkollegs, auch die Conférence universitaire de Suisse
occidentale steht dem Prinzip der Ecoles doctorales positiv gegentiber. Bisher beschrankten sich die
Initiativen offensichtlich auf Networking und gelegentliche gemeinsame Kolloquien. Von der DFG
aus pladiert man sehr fur Internationale Graduiertenkollegs. Insofern ist es Zeit, dass sich auch
Verantwortliche der Doktoratsausbildung mit Partnern in Deutschland und einem Drittland sich an die
Planung von solchen Kollegs machen.

Ich darf meine Empfehlungen fir die Forschungsausbildung im Rahmen des Doktorats noch einmal
zusammenfassen:

1. Bessere materielle Absicherung der Dissertationsphase durch ein qualitétsorientiertes
flachendeckendes Stipendienwesen.

2. Verbesserte Betreuungsrel ationen

3. Méglichkeit der Erstellung einer Dissertation im Forschungsverbund von Graduiertenkollegs und
generell die Einflhrung der strukturierten Forschungsausbildung.

2.3. Die postdoktorale Nachwuchsforderung

a) In der Schweiz

Ich komme nun zur postdoktoralen Phase der Nachwuchsforderung. Hier mochte ich auch wieder
zuerst die materielle Situation ansprechen.

Im OECD-Experten-Bericht wird auf die prekére materielle Situation des Mittelbaus in der Schweiz
hingewiesen, die im Kontrast zu der guten Ausstattung und den hohen Gehaltern der Professoren
stehe. Die Gehdlter des Mittelbaus seien sehr bescheiden, vor allem wenn man an die hohen
L ebenshaltungskosten in der Schweiz denke, aber auch in Bezug auf die Gehdlter der Privatwirtschaft.
Viele junge Forscher gingen hier hohe Risiken ein und fuhlten sich oft sehr vom Lehrstuhlinhabern
abhangig. In eitnem Memorandum von jungen Forschern aus der franzésischen Schweiz vom Juni
2003 wird auf die grossen Unterschiede zwischen den einzelnen Universitdten hingewiesen. Eine
100% Stelle als Oberassistent (maitre-assistant) bedeute an der einen Universitét ein Lehrdeputat von
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4, an der anderen von 8 Wochenstunden. Im Unterschied zu anderen Universitatssystemen (England,
USA, Frankreich) herrsche in der Schweiz in der postdoktoralen Phase ein Prekaritédtszustand. Die
Mobilitdt sei eine Mobilitdt des 6konomischen Uberlebens und nicht des wissenschaftlichen
Austausches.

Es gibt aber auf der Postdoktoranden-Phase in der Schweiz durchaus auch interessante
Forderinstrumente. Es gibt Stipendien fir Forschungsaufenthalte im Ausland fir drei Jahre von
angehenden Forschern (bis 33 Jahre), unter Umsténden auch zur Fertigstellung einer Dissertation, und
Stipendien fir fortgeschrittene Forschende (bis zu 35 Jahren), die schon eine selbstandige
Forschungspraxis aufweisen. Diese Stipendien zeichnen sich auch durch relativ grofe Frauen- und
Familienfreundlichkeit aus. Es werden ein Mutterschaftsurlaub fur vier Monate und Kinderzulagen
bis zu 4600 Franken im Jahr bezahlt. Die Erfolgsgquote der Bewerbungen in diesem Bereich ist relativ
grol3, 72% bei den angehenden Forschern und 82% bei den fortgeschrittenen; fir die erste Gruppe
wurden 2003 Betrége in Hohe von 15,6 Millionen Franken gewéhrt (fir 371 Forscher), fir die zweite
6,4 Millionen Franken (fir 67 Forscher). Wir vom SWTR sehen ein Problem darin, dass die
Kandidaten von den einzelnen lokalen Forschungskommissionen ausgewdahlt werden, deren Kriterien
unterschiedlich sind. Es fehlen zwingende einheitliche Richtlinien fur die Selektion der Kandidaten
(w. z. B. personliche Interviews durch nicht-lokale oder auslandische Experten, die ihr Urteil
schriftlich abgeben). Diese Stipendien sind so noch nicht per se ein Exzellenz-Ausweis.

Erst in den Neunziger-Jahren begann die Diskussion tber die Erhdhung des Frauenanteils in der
Forschung. 2000 betrug der Frauenanteil unter der Professorenschaft in der Schweiz bloss 8 Prozent.
Die Anzahl der Hochschulabschliisse von Frauen betrug im selben Jahr 41%, die Anzahl der Postdoc-
Stipendien-Gesuche von Frauen machte aber bloss 24% aus. 1991 schuf der SNF ein spezielles
Programm zur Karriereforderung von Wissenschaftlerinnen: das Marie-Heim-V 6gtlin-Programm,
benannt nach der ersten Schweizer Arztin (1845-1916). Dieses Programm ermdglicht gut
qualifizierten Forscherinnen der Medizin und der Naturwissenschaften den Wiedereinstieg nach meist
familiar bedingter Unterbrechung. Fur die Postdoc-Stipendien wurden 2001 fur Frauen auch die
Alterslimiten aufgehoben. Bei der Anzahl der Zusagen bei fortgeschrittenen Forschern macht der
Frauenanteil schon mehr als 30% aus. Mittlerweile wurde das Frauenférderprogramm MHV auf alle
Disziplinen ausgeweitet. Es wird sowohl fur Doktorandinnen wie fur Postdocs fur ihre Forschungen
in der Schweiz ausgesprochen. Der Tétigkeitsgrad kann zwischen 50 und 100% variieren. Die
Selektion ist relativ streng. 2003 wurden bloss 32% der Gesuche bewilligt: 3,6 Millionen SFR fur 30
Gesuchstellende.

Ein relativ erfolgreiches Programm sind die Forderungsprofessuren des SNF. Ziel dieser SNF-
Forderungsprofessuren ist es, die besten Leute aus dem Ausland zuriickzugewinnen. Das Interesse ist
enorm: Auf die erste Ausschreibung hin haben sich im Jahre 1999 fast 400 Kandidaten fir die
vorgesehenen 25 Forderungsprofessuren beworben. Eine SNF-Forderungsprofessur ist in allen
Disziplinen moglich. Sie umfasst ein Gehalt einer Assistenzprofessur, einen Forschungsbeitrag und
einen Beitrag zur Deckung von Infrastrukturkosten. Die Beitragsdauer betragt vier Jahre und kann um
maximal zwei Jahre verlangert werden. Voraussetzungen sind: Doktorat, mehrjéhrige
Forschungstétigkeit im In- und Ausland in einer anderen als der Heiminstitution, Alter: maximal 40
Jahre, ein detailliertes Forschungsprojekt. Die Selektion ist hier sehr streng. 2003 wurden bloss 18%
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der Gesuche bewilligt. Zugesprochen wurden 49 Forschungsprofessuren, davon ein Drittel flr Frauen
mit einem Beitrag von 54,4 Millionen. Die Zahl der bewilligten SNF-Forderprofessuren hat sich so
signifikativ erhoht. Im Jahre 2000 waren es 25 gewesen, 2001 31. Das SNF-Programm
Forschungsprofessuren machte so 2003 den Lowenanteil der Beitrdge zur Personenférderung aus,
54,4 Millionen von insgesamt 80,6 Millionen SFR. Dank der strengen Selektion fihren die
Forschungsprofessuren auch relativ schnell zu Dauerprofessuren. Am Ende einer SNF-
Forderprofessur gibt es alerdings keine Garantie fir eine Dauerstelle, da keine Verpflichtung fir die
Universitét besteht, die Forderprofessur in eine permanente Professur umzuwandeln. Der SWTR
plédierte darum fur eine Umwandlung dieser Stellen in Tenure Track Anstellungen (mit einer
Zwischenevaluation nach drei Jahren). Die involvierten Hochschulen missten dann aber bei der
Auswahl der Kandidaten mitwirken.

Die Personenforderung besteht in der Schweiz fast ausschlief3lich in der Nachwuchsforderung. Was
fehlt, das sind zusétzliche Forschungssemester fir etablierte Forscher, wie sie die DFG gewéhrt, oder
Forschungspreise fur herausragende Forscher wie der Leibniz-Preis.

Die Personenférderung ist in der Schweiz verschiedenen Gremien anvertraut, teilweise lokalen
Forschungskommissionen bei den Postdoc-Stipendien, teilweise SNF-Gremien bei den
Forderprofessuren. Der SWTR schlug darum eine integrierte Nachwuchsforderung vor mit einer
integrierten Forderungseinheit mit langerfristig bestellten und hochkarétigen Forschungsréten, deren
Hauptaufgabe die Personenforderung sein sollte.

b) In Deutschland

Die Situation in Deutschland kann nur gestreift werden. Die DFG unterscheidet zwischen
Einzelforderung, direkter Nachwuchsférderung, Koordinierten Programmen, Preisen und
Infrastrukturforderung. Die Einzelforderung machte 2003 32,5% der Gesamtfordersumme der DFG
aus (insgesamt 1 274 Millionen Euro)™. Den Hauptanteil bei der Einzelférderung bilden die sog.
Sachbeihilfen, die paradoxerweise sehr oft Forderung von Personen ausmachen. Als Sachbeihilfe
kénnen Mittel fur Personal, wissenschaftliche Geréte, Verbrauchsmaterial fur ein konkretes
Forschungsprojekt von einem etablierten Forscher beantragt werden. Die Finanzierung gilt fir ein bis
drei Jahre. Beim Personal kann man wissenschaftliche Hilfskrafte (50%), oder promovierte Forscher
(100% ) einstellen. Die Forschungsprojekte, die auch zusammen mit jungen Forschern ausgearbeitet
werden, stellen so auch ein Instrument der Personenférderung dar.

Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses hat sich zu einer Kernaufgabe der DFG
entwickelt. Mehr as zwei Drittel der Fordermittel werden fur die Vergitung von wissenschaftlichen
Mitarbeitern in Projekten, sowohl Doktoranden als auch Promovierte, sowie fur Stipendiaten
verwendet.

Im Jahre 2003 wurden von der DFG 526 Nachwuchswissenschaftler in Stipendienprogrammen fir
Postdoktoranden geférdert, in Form von Forschungsstipendien (69%) und bloss 5,5% fir
Habilitationsstipendien (Auslaufmodell). Um der Wissenschaft besonders hoch qualifizierte Kréfte,
die bereits auf eine Professur berufbar sind (z.B. Habilitierte), zu erhalten, bietet das Heisenberg-
Programm die Mdglichkeit, sich eine Reihe von Jahren tberwiegend der Forschung zu widmen.

15 Nach DFG in Kiirze. Bonn 2004.



Besonders erfolgreich ist auch das Emmy-Noether-Programm. Das Emmy-Noether-Programm méchte
besonders qualifizierten jungen Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern
einen Weg zu friher wissenschaftlicher Selbstandigkeit eroffnen. Den in diesem Programm
gefdrderten Wissenschaftlern wird unmittelbar nach der Promotion die Moglichkeit gegeben, tber
einen zusammenhéngenden Zeitraum von sechs Jahren durch einen Forschungsaufenthalt im Ausland
und eine anschlief3ende eigenverantwortliche Forschungstétigkeit im Inland, verbunden mit der
Leitung einer eigenen Nachwuchsgruppe sowie qualifikationsspezifischen Lehraufgaben in
angemessenem Umfang, die Voraussetzungen fir eine Berufung als Hochschullehrer zu erlangen. Das
Emmy-Noether-Programm wendet sich an Nachwuchswissenschaftler aller wissenschaftlichen
Disziplinen. Die Emmy-Noether-Stipendiaten der DFG sind besser ausgestattet als die
Juniorprofessoren der Universitdten. Sie missen auch weniger lehren als die Juniorprofessoren
(hochstens 2 Semesterwochenstunden), Juniorprofessoren 4-5 SWS. Im Schnitt sind die Emmy-
Noether-Stipendiaten bei Amtsantritt ein Jahr jinger als die Juniorprofessoren.'® Fiir das Emmy-
Noether-Programm wurden 2003 39,5 Millionen Euro bewilligt (fir 187 Einzelmal3nahmen). Das sind
3,1% der gesamten Fordersumme des DFG.

Zur Einzelférderung zéhlen auch die Forschungssemester (2003 18 Einzelmassnahmen mit einer
Gesamthohe von 600 000 Euro). Um Hochschullehrern Zeit fur die eigene Forschung zu geben, kann
die DFG wahrend eines Forschungssemesters die Kosten fir die Vertretung eines freigestellten
Hochschullehrers tibernehmen.

Schliefdlich darf ich noch hinweisen auf das Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm der DFG, das den
hochstdotierten deutschen Forderpreis an den besten Wissenschaftler vergibt. Ziel dieses Programmes
ist es, die Arbeitsbedingungen herausragender Wissenschaftler zu verbessern und ihre
Forschungsméglichkeiten zu erweitern, sie von administrativem Arbeitsaufwand zu entlasten und
ihnen die Beschaftigung besonders qualifizierter Nachwuchswissenschaftler zu erleichtern. Zu diesem
Zweck werden ihnen fir einen Zeitraum von finf Jahren insgesamt bis zu 1,55 Millionen Euro zur
Verfugung gestellt. 2003 wurden elf Wissenschaftler mit dem Leibniz-Preis ausgezeichnet. Die
gewahrten Forderbeitrdge machen immerhin 1,3 % des gesamten Fordervolumens der DFG aus.
Gefordert werden sollen qualitativ herausragende jingere Forscherinnen und Forscher, die sich noch
ein einer Phase wachsender Produktivitét befinden.

Es ist gut, dass sich die Forschungsforderung vor allem auf den Nachwuchs und auf jiingere Forscher
konzentriert. Dies sollte aber kein exklusives Kriterium sein. Der Berner Zoologe Fritz Baltzer war 638
Jahre at, as er ein Forschungsgesuch an den SNF richtete. Er verléngerte die Laufzeit des gewéhrten
Kredits immer wieder und dem 79-Jéhrigen wurde dann noch ein weiterer Forschungsantrag gewahrt.
Fritz Baltzer war so zu einem Wegbereiter der heutigen Molekulargenetik geworden.

3. Schlussfolger ungen

1. Der Personenforderung im Forschungsbereich sollte erste Prioritét zuerkannt werden. Denn auch

!¢ Nach Forschung & Lehre, 6/2004, S. 294-295.

"Helga Kessler, “Betagte Forscher”, Horizonte. Schweizer Forschungsmagazin, Nr. 53, Juni 2002, S. 16-17.
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die Arbeit in koordinierten Forschungsprogrammen setzt zundchst individuelle, autonom arbeitende
Forscher voraus, die Uber ein spezifisches Profil verfligen.

2. Sehr wichtig ist die Friherkennung des Forschertalents. Hier kommt den etablierten Forschern an
den Hochsschulen eine grof3e Verantwortung zu. Ihnen obliegt es, diese Talente zu identifizieren und
die geeigneten Férdermal3nahmen zu finden.

3. In der Schweiz missten die Forder-Instrumente auf der Ebene der Promotion ausgebaut und
vereinheitlicht werden, damit sich Doktorierende ausschliefdlich ihrer Dissertation widmen konnen.

4. Es ist gut, dass in einem kleinen Land wie der Schweiz auf der Post-Doktoranden-Ebene der
Auslands-Aufenthalt favorisiert wird. Vorbildlich erscheint mir die Familien und Frauenfreundliche
Forderungspraxis. Die Postdoktorandenstipendien haben aber einen zu geringen Exzellenz-
Forderungscharakter.

5. Gute Forderinstrumente erscheinen mir die SNF-Forderprofessuren und das Emmy-Nother-
Programm zu sein, die selektiv sind und relativ friih nach der Post-Doc-Auslandsphase selbsténdige
Forschung ermdglichen. Ein Flickwerk ist indes die deutsche Juniorprofessur zu sein, welil sie die
Forschenden zu sehr mit Lehre und administrativen Aufgaben belastet, eine nicht so gute Ausstattung
gewahrt und keine Perspektive auf die Uberfuihrung in eine Lebensstelle eréffnet.

6. Empfehlenswert erscheint mir auch die Gewéhrung von zusétzlichen Forschungssemestern fur
etablierte Forscher, die immer mehr durch administrative Aufgaben und Lehrverpflichtungen erdriickt
werden. Eine nachahmenswerte Initiative sind Forschungspreise fir herausragende Forscher wie der
deutsche Leibniz-Preis oder der Ludwig Wittgenstein Preis der Osterreichischen Forschungs-
gemeinschaft.
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