
 

Die Ökonomie der Universität: Nutzen und Kosten universitärer Bildung 
 

Workshop der Österreichischen Forschungsgemeinschaft 
8. - 9. 3. 2013 

 
Der gesellschaftliche Nutzen der Universität 

 
Dr. Robert Musil 

Institut für Stadt- und Regionalforschung 
Österreichische Akademie der Wissenschaften 

Robert.Musil@oeaw.ac.at 
 
1. Wie ist die Wertschöpfung einer Universität zu messen? 

 

Universitäten verstehen sich zunehmend als Knoten in regionalen und überregionalen Wissensnetz-
werken.  Die in den letzten Jahren wieder en vogue gewordene Metropolenforschung macht dies deut-
lich – 96% der Innovationen in den USA werden den großen urbanen Räumen zugewiesen; die Raum-
ordnung in Deutschland definiert „europäische Metropolregionen“ u.a. durch ihre Innovations- und 
Wettbewerbsfunktion, also durch das Potential zur Erzeugung und Verbreitung von wirtschaftlichen, 
technischen, sozialen und kulturellen Innovationen (Schamp 2001, 231; Blotevogel 2010, 5). Studien, 
die den vielfältigen Wechselwirkungen und Verflechtungen zwischen Universität und Stadt nachge-
gangen sind, haben die Bedeutung der Universitäten als Kerne lokaler Wissenskomplexe betont 
(Kunzmann 2004, 29 f., Seifert et al. 2010, 177). So wichtig diese primären Effekte der Universitäten 
für die regionale Wissensproduktion auch sein mögen, so hat sich ungeachtet dessen auch eine be-
trächtliche Zahl an Studien mit den sekundären, ökonomischen Effekten für Städte und Regionen be-
schäftigt. Wenn auch eine exakte Abgrenzung schwierig erscheint, lassen sich diese Effekte folgen-
dermaßen beschreiben: 

- Die primären Effekte ergeben sich aus der vorrangigen Rolle der Universitäten als Bildungs- 
und Forschungseinrichtungen und zählen als solche zu den zentralen und hochrangigen Ein-
richtungen des nationalen und internationalen Bildungs- und Forschungssystems. Sie beein-
flussen die Ausstattung einer Stadt mit hochrangigen Diensten und haben damit einen wichti-
gen Einfluss auf deren Bedeutung im nationalen Siedlungssystem (vgl. Meusburger 1998). 
Darüber hinaus existieren noch eine Reihe von regionalökonomischen Wissens-Spillover-
Effekten, wie die Ausbildung hochqualifizierter Arbeitskräfte oder die Verbesserung Innova-
tionsfähigkeit einer Region – durch Patentanmeldungen, durch Ausgründungen von wissen-
schaftlichen Universitätsmitarbeitern sowie durch die allgemeine Förderung des wissens- und 
innovationsorientierten Milieus, an dem Unternehmen in der Region teilhaben können. Wei-
ters ist der (nicht monetarisierbare) Einfluss der Universität für das internationale Image sowie 
für die Identität der lokalen Bevölkerung zu nennen (Mutschlechner 2009, Grubbauer 2011).  

- Daneben existieren für die Region auch sekundäre, regionalwirtschaftliche Effekte. Diese er-
geben sich weniger aus der Rolle der Universität als Bildungs- und Forschungseinrichtung, 
sondern aus der Existenz des „Unternehmens“ bzw. der „Institution Universität“. Hier sind die 
regionalen Einkommens- und Wertschöpfungseffekte zu nennen, die sich aus den Investitio-
nen, den Gehältern der Angestellten sowie aus dem Nettozuzug der Studierenden und deren 
Ausgaben ableiten lassen. Aber auch die Veranstaltungen und Kongresse einer Universität 
leisten einen Beitrag zur Bedeutung einer Stadt als internationales Kongresszentrum, der sich 
in der Tourismusstatistik niederschlägt (Bathelt und Schamp 2002, Glückler und König 2012). 
Diese Effekte stehen im Fokus dieser Arbeit. 
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Aus Sicht einer Stadt oder Region ist die Universität somit einerseits ein „Warenhaus kostbarer Güter“ 
(van der Wusten 1998) in der Wissensgesellschaft, andererseits aber auch ein Unternehmen, das die 
regionale Wirtschaftsleistung beeinflusst – dabei stehen die sekundären Effekte im Vordergrund. Das 
„Unternehmen Universität“ weist jedoch eine Reihe von Besonderheiten auf: Universitäten existieren 
sehr lange und verlagern ihren Standort praktisch nie. Und sie sind öffentlich finanzierte Einrichtun-
gen, die nicht nach dem Prinzip der Gewinnmaximierung agieren. 
 
Boom regionaler Wertschöpfungsstudien 
Seit den 1990er Jahren hat die Frage nach der regionalen Wertschöpfung von Universitäten zuneh-
mende Aufmerksamkeit erfahren (vgl. Clapham und Grote 1988, Moosmüller 2009 oder Pavel 2008). 
Dabei ist auffällig, dass die zu diesem Thema verfassten Studien zum überwiegenden Teil für Univer-
sitäten in kleinen und mittelgroßen Städten erstellt worden sind. Dieses Interesse an der regionalwirt-
schaftlichen Bedeutung von Universitäten ist einerseits Ausdruck eines regionalpolitischen Umden-
kens, andererseits aber auch auf den Rechtfertigungsdruck für die Verwendung öffentlicher Gelder 
zurückzuführen. Davon sind insbesondere jene Einrichtungen betroffen, die seit den 1960er und 
1970er Jahren zur Dezentralisierung der bundesdeutschen Universitäts- und Forschungslandschaft 
beigetragen haben – und deren Gründung häufig durch die Induzierung regionalökonomischer Impulse 
motiviert war (vgl. Wenzel 1984). 

Auch in den USA wurden seit den frühen 1970er Jahren (Caffrey and Isaacs 1971) viele Wert-
schöpfungsstudien, die nach dem „local economic impact“ von Universitäten und Colleges fragen, 
publiziert. Diese Entwicklung hat mittlerweile Autoren dazu angeregt, kritische Metastudien zu regio-
nalen Wertschöpfungsstudien von Universitäten durchzuführen; auch eine deutschsprachige Studie hat 
sich mit den methodischen Problemen und den Ergebnissen von Untersuchungen zur regionalen Wert-
schöpfung von Universitäten beschäftigt (Siegfried et al. 2006, Stoetzer und Krähmer 2007). Die Me-
tastudien kamen unter anderem zu dem Ergebnis, dass sich der überwiegende Teil der Studien mit 
öffentlich finanzierten Einrichtungen befasst. Neben methodischen Anregungen, die für diese Studie 
aufgegriffen werden, befürworten die Studienautoren eine vorsichtige Einschätzung der regionalen 
Wertschöpfung und raten auch zu einem realistischen Gesamtergebnis (Siegfried et al. 2006, 4).  

Trotz mahnender Töne ist die Frage nach der sekundären regionalen Wertschöpfung von Uni-
versitäten ein lohnendes Forschungsfeld: Universitäten sind meist sehr alte Institutionen mit einer 
beträchtlichen Persistenz, die von der lokalen Bevölkerung und Politik als „selbstverständlich“ und 
„gegeben“ angenommen werden – insbesondere in großen Städten, für die folgende These zu gelten 
scheint: „Universitäten, welcher Größe auch immer, versinken in den wirklich großen Metropolen“ 
(van der Wusten 1998, 4).  

Diese Annahme soll hier für die Universität Wien untersucht werden. Mittels einer Systematik 
(vgl. Abbildung 1) soll die 2012 veröffentlichte Studie „Universität und Stadt“ vergleichend eingeord-
net werden. Dabei zeigt die Auswahl aktueller Studien, dass mit zunehmender Fokussierung auf die 
primären Effekte der regionale Fokus verloren geht – die Studie der Universität Linz aus 2011 hat sich 
beispielweise auf sektorale primäre Wertschöpfungseffekte (in der Polymerchemie) konzentriert, wo-
mit die Studie auf der nationalen, volkswirtschaftlichen Ebene angesiedelt werden kann (Schneider 
und Voigt 2011). Die Studie TU Austria hat sowohl primäre wie sekundäre Wertschöpfungseffekte 
untersucht, allerdings auch im volkswirtschaftlichen Maßstab (TU Austria 2013). 
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Abbildung 1: Systematik aktueller regionaler und volkswirtschaftlicher Wertschöpfungsstudien 
 
2. Demographische Effekte der Universität Wien – die Studierenden 
	
  

Die Universität Wien zählte im Jahr 2011 92.935 Studierende1, wobei gegenüber den Vorjahren eine 
deutlich steigende Tendenz festzustellen ist: Seit dem Jahr 1999 kam es zu einem kontinuierlichen 
Anstieg der Studierendenzahlen – wobei das Jahr 2001 mit der Einführung der Studiengebühren einen 
einmaligen Schrumpfungseffekt auslöste. Im Jahr 2009 erfolgte mit der De-facto-Abschaffung der 
Studiengebühren ein gegenteiliger Effekt, d.h. es kam zu einem deutlichen Anstieg der Studierenden-
zahlen. In Summe ist es trotz dieser beiden Ereignisse in den Jahren 1999 bis 2011 zu einem beträcht-
lichen Anstieg der Studierendenzahlen an der Universität Wien gekommen, absolut um 22.491 Perso-
nen, was einem relativen Anstieg gegenüber 1999 von 31,9% entspricht.  

Dieser deutliche Zuwachs der Studierendenzahl geht sowohl auf eine Zunahme der inländi-
schen als auch der ausländischen Studierenden zurück, wobei letztere Gruppe überproportional stark 
gewachsen ist. Eine Entwicklung, die sich in einem steigenden Anteil der ausländischen Studierenden 
zeigt: 2011 war knapp jede/r vierte Studierende (24,9%) an der Universität ausländischer Staatsbürger.  

 
Heimatadresse der inländischen Studierenden 
Um den demographischen Effekt (und in weiterer Folge auch den Wertschöpfungseffekt) der Univer-
sität Wien für die Stadt Wien präziser abschätzen zu können (insbesondere durch Tagespendler aus 
dem Wiener Umland), ist es notwendig, die Studierenden nach ihrer Herkunftsregion, also der Hei-
matadresse im Inland zu verorten. Hier sind drei Gruppen zu unterscheiden:  

- erstens Studierende, die am Wohnort (also in Wien) studieren,  
- zweitens Studierende, die zwischen Wohn- und Studienort pendeln und  
- drittens jene Gruppe, die aufgrund der großen Distanz zwischen Wohn- und Studienort nach 

Wien gezogen ist (d.h. Wochen- und Monatspendler bzw. Zuwanderer). 
 
Die regionale Differenzierung hat ergeben, dass knapp zwei Drittel (64,1%) der Studierenden im Jahr 
2011 Wien als Heimatadresse angegeben haben. Weitere 10,4% der Studierenden haben als Heimatad-
resse eine Gemeinde aus dem niederösterreichischen (8.366) und burgenländischen Teil (309) des 

                                                
1 Aufgrund unterschiedlicher Erhebungsmethoden weicht diese Zahl, die auf der internen Statistik der Universi-
tät Wien beruht, von jener Zahl ab, die vom Datawarehouse „unidata“ des Wissenschaftsministeriums (vgl. Ta-
belle 3.1) publiziert wird. 
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Wiener Umlandes angegeben – es wird angenommen, dass diese täglich an den Studienort Wien pen-
deln. Damit sind knapp drei Viertel (74,5%) der Studierenden der Stadtregion Wien zuzuordnen 
(Kernstadt Wien plus Umland). Um die effektive demographische Bedeutung der Studierenden der 
Universität Wien zu schätzen, wurde die Gesamtzahl mit dem erhobenen Pendleranteil gewichtet. 
Damit beträgt der Anteil der in Wien lebenden Studierenden an der Gesamtbevölkerung 4,86% - jeder 
20. Einwohner Wiens ist somit an der Universität Wien inskribiert. 

Auf die österreichische Ostregion (Wien, Niederösterreich und Burgenland) entfallen in 
Summe 87,6% der Studierenden der Universität Wien, die restlichen sechs Bundesländer machen so-
mit 12,4% aus, wobei Oberösterreich hier besonders ins Gewicht fällt – jeder zweite Studierende aus 
den westlichen und südlichen Bundesländern stammt aus Oberösterreich. Obwohl die Ostregion hin-
sichtlich der Herkunft der Studierenden deutlich dominiert, zeigt die Auswertung der Heimatadresse 
auf Bezirksebene, dass die Universität Wien ein österreichweites Einzugsgebiet hat – aus jedem Be-
zirk in Österreich sind Studierende an der Universität Wien inskribiert. 
 
Herkunft ausländischer Studierender 
Die rund 23.000 ausländischen Studierenden der Universität Wien verteilen sich insgesamt auf 139 
Staaten, wobei die Verteilung sehr ungleich ist: So entfallen auf die 20 wichtigsten Herkunftsländer 
85,2% der ausländischen Studierenden. Das mit Abstand wichtigste Herkunftsland ist Deutschland, 
aus dem mehr als jeder Dritte ausländische Studierende der Universität Wien stammt. Danach folgen 
mit der Türkei (Rang 2), Bosnien und Herzegowina (Rang 3) und Serbien (Rang 4) drei Staaten, die 
mit Österreich durch eine lange Tradition der Gastarbeitermigration verbunden sind – dies gilt für 
Kroatien (Rang 11) gleichermaßen. Aus der Statistik geht nicht hervor, ob es sich um in Österreich 
lebende Ausländer handelt, die hier studieren, oder um Personen, die ausschließlich zum Studium nach 
Wien gekommen sind.  

In der Gruppe der wichtigsten Herkunftsländer spielen weiters Staaten aus dem östlichen Eu-
ropa eine wichtige Rolle. Wenn man die Westbalkanstaaten nicht berücksichtigt, sind es immerhin 
noch acht Staaten. Im Vergleich ist Frankreich das einzige nichtdeutschsprachige bzw. sprachver-
wandte (Luxemburg) Herkunftsland aus dem westlichen Europa. Italien ist aufgrund von Südtirol ei-
nes der wichtigsten Herkunftsländer (Rang 5), wenngleich dessen Bedeutung in wenigen Jahren mas-
siv abgenommen hat. Die Schweiz ist insofern interessant, als es sich dabei um ein Nachbarland mit 
einem beträchtlichen deutschsprachigen Bevölkerungsanteil handelt, die Zahl der ausländischen Stu-
dierenden an der Universität Wien dennoch sehr gering ist. Zu den außereuropäischen Staaten in der 
Gruppe der 20 wichtigsten Herkunftsländer zählen weiters der Iran, China und die Vereinigten Staaten 
– alle jedoch mit sehr geringen Studierendenzahlen.  
 
Geschlechter- und Altersstruktur der Studierenden 
Die Geschlechterstruktur der Studierenden an der Universität Wien zeigt einen deutlichen Überhang 
der Studentinnen – diese machen knapp zwei Drittel der Studierenden aus (63,3%). Im österreichwei-
ten Vergleich ein sehr hoher Wert! Dieser Überhang existiert in nahezu allen Alterskohorten, wobei 
dieser mit zunehmendem Alter der Studierenden abnimmt (die grauen Abschnitte der Grafik stellen 
den prozentuellen Überschuss eines Geschlechts in der jeweiligen Alterskohorte dar). Nur in der Ko-
horte der 61-jährigen und älteren Studierenden besteht ein minimaler Überhang der männlichen Stu-
denten.  

Auf die stärkste Kohorte, jene der 19- bis 25-jährigen, die wohl als die „reguläre“ Altersgrup-
pe für Studierende  bezeichnet werden kann, entfallen 50.090 Studierende, also etwas mehr als die 
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Hälfte (53,9%) der Gesamtzahl. Aufgrund dieser Alters- und Geschlechterstruktur, machen die Studie-
renden der Universität Wien in bestimmten Alterskohorten einen beträchtlichen Teil der Wohnbevöl-
kerung aus. In der Kohorte der 20- bis 29-jährigen ist rund jeder Vierte der Wiener an der Universität 
Wien inskribiert, bei den Frauen beläuft sich der Anteil beinahe auf ein Drittel. 

 
3. Die Universität als Arbeitgeber - Beschäftigungseffekte 
 
Die Universität Wien beschäftigte im Jahr 2011 10.308 unselbstständige Arbeitnehmer (Kopfzahl)2, in 
Vollzeitäquivalente umgerechnet 5.135 Beschäftigte, und zählt damit zu den größten Arbeitgebern der 
Stadt Wien. Im Vergleich zu privatwirtschaftlichen Unternehmen liegt die Universität Wien bei der 
Kopfzahl mit Abstand an erster Stelle, denn das größte Unternehmen in Wien, die Siemens AG um-
fasst gerade 6.045 Beschäftigte.  

Die Beschäftigten der Universität Wien sind in zwei Gruppen einzuteilen: in das allgemeine 
und das wissenschaftliche Universitätspersonal, wobei auf das Letztgenannte im Jahr 2011 genau 
72,0% der Beschäftigten entfielen. Das allgemeine Universitätspersonal zählte in dem aktuellsten Er-
hebungsjahr 2.890 Beschäftigte, davon waren rund ein Drittel (34,5%) Akademiker. Das wissenschaft-
liche Personal kann in drei Gruppen differenziert werden: Habilitierte und Professoren, Post-Doc-
Stellen (promoviertes wissenschaftliches Personal) sowie Laufbahnstellen („Tenure-Track“) mit Aus-
sicht auf eine unbefristete Stelle. Zur dritten und zahlenmäßig weitaus größten Gruppe zählen neben 
befristeten Doktorandenstellen externe Lehrbeauftragte sowie wissenschaftliche Hilfskräfte (etwa 
Tutoren/innen). Diese Differenzierung ist wichtig, weil sie die für Universitäten typische Heterogeni-
tät der Beschäftigungs- bzw. Dienstverhältnissen aufzeigt. 

Der Wohnort der Beschäftigten der Universität Wien beeinflusst das Ausgabeverhalten und 
damit die Wertschöpfungseffekte für die Stadt Wien. Da eine Differenzierung der Beschäftigten nach 
dem genauen Wohnort bzw. der Gemeinde nicht möglich ist3, werden nur drei Raumeinheiten unter-
schieden: Wien, Niederösterreich sowie sonstige Regionen, worunter vor allem das nördliche Burgen-
land sowie andere Bundesländer, aber auch die Westslowakei zählen. Ähnlich wie bei den Studieren-
den – nur hier auf Bundesländerebene – wird angenommen, dass es sich bei den Beschäftigten mit 
Wohnort außerhalb Niederösterreichs um Wochenpendler handelt (die somit zu den in Wien lebenden 
Beschäftigten zählen). Demnach beträgt der Anteil der täglich nach Wien pendelnden Beschäftigten 
im Jahr 2011 beim wissenschaftlichen Personal 13,1% (vgl. Tabelle 5.4), bei geringen Unterschieden 
zwischen den einzelnen akademischen Personalgruppen. Beim allgemeinen Universitätspersonal ist 
der Wert deutlich höher: Knapp jeder fünfte Beschäftigte (18,8%) hat den Wohnort nicht in Wien, 
wobei dieser Unterschied im Vergleich zum wissenschaftlichen Personal auf die nicht-akademischen 
Beschäftigten zurückzuführen ist. 

Die Universität ist nicht nur als Ausbildungsstätte, sondern auch als Arbeitgeber ein wichtiger 
Faktor für die Mobilität und die Zuwanderung hochqualifizierter ausländischer Arbeitskräfte. Als sol-
cher leistet die Universität Wien einen wichtigen Beitrag zur Förderung hochqualifizierter Zuwanderer 
in die Stadt. Wie auch bei den Studierenden ist in den vergangenen Jahren der Anteil ausländischer 
Beschäftigter sowohl beim allgemeinen als auch beim wissenschaftlichen Personal deutlich gestiegen, 
wobei diese letzterem weitaus stärker ausgeprägt ist: 2011 waren ein Drittel ausländische Staatsbürger, 
2009 waren es noch 26,1%. Ein Blick auf die absoluten Beschäftigtenzahlen zeigt, dass der Anstieg 

                                                
2 Die Beschäftigtenzahlen beinhalten Voll- und Teilzeitbeschäftigte, jedoch keine geringfügig Beschäftigten. 
3 Da die Fallzahlen in den Gemeinden außerhalb Wiens sehr gering sind, ist die Aufschlüsselung auf Gemeindeebene aus 
Gründen des Datenschutzes nicht möglich. 
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des Personals überwiegend durch ausländische Staatsbürger erfolgt ist: Zwischen 2009 und 2011 stie-
gen die an der Universität Wien beschäftigten Wissenschaftler mit ausländischer Staatsbürgerschaft 
um 404 Personen (auf 1.866). Obwohl es in den vergangenen Jahren einen starken Anstieg bei den 
ausländischen Studierenden gegeben hat, ist die Internationalisierung der Universität Wien beim wis-
senschaftlichen Personal bislang wesentlich stärker ausgeprägt. 
 
4. Regionalökonomische Wertschöpfungseffekte der Universität Wien 
 
Die regionalen ökonomischen Wertschöpfungseffekte, die von der Universität Wien ausgehen, umfas-
sen drei Aspekte: erstens die Ausgaben der Studierenden, zweitens die Einkommen der Universitäts-
angestellten und drittens die Bau-, Investitions- und Sachausgaben der Universität. In einem ersten 
Schritt werden diese drei Bereiche regionalisiert und anschließend hinsichtlich ihrer Investitions- und 
Arbeitsmarkteffekte für die Stadt Wien geschätzt.      
 
Ausgaben der Studierenden 
Um die Ausgaben der Studierenden zu schätzen, wird auf die Ergebnisse der Studierendensozialerhe-
bung zurückgegriffen, die 2009 und 2011 vom Institut für höhere Studien durchgeführt wurden (vgl. 
Unger et al. 2010, Unger et al. 2012). Da die Daten 2011 nicht mehr wie 2009 nach Bundesländern 
differenziert worden sind, wurden die wienbezogenen Daten von 2009 um den Anstieg der österreich-
weiten Ausgaben in den jeweiligen Ausgabengruppen gewichtet: Diese Berechnung ergibt für 2011 
geschätzte Ausgaben von 942,1 Euro pro Studierenden. Um die Ausgaben der Studierenden der Uni-
versität Wien sowie deren Einfluss auf die regionale Wertschöpfung präziser bestimmen zu können, 
werden die ungleiche Geschlechterstruktur, die Kaufkraftflüsse zwischen Wien und dem Wiener Um-
land sowie Effekte der Tagespendler berücksichtig. 

Eine Differenzierung der Ausgaben nach Frauen und Männern macht deshalb Sinn, da diese 
2011 deutlich, um insgesamt 9,1 % vom Durchschnittswert abweichen: Weibliche Studierende geben 
im Durchschnitt 4,2% weniger aus, männliche Studierende 4,9% mehr (Unger et al. 2011, 313). Da 
knapp zwei Drittel der Studierenden der Universität Wien Frauen sind, ist diese getrennte Berechnung 
der Ausgaben sinnvoll. Zu diesem Zweck wurde das Verhältnis der männlichen und weiblichen Stu-
dierenden für Österreich auf die Studierenden in Wien übertragen. Diese Schätzung wurde mit der 
Anzahl der Studierenden multipliziert und ergibt in Summe einen geschätzten Betrag von 86,8 Mio. 
Euro, den die Studierenden der Universität Wien monatlich ausgeben. 	
  

Für die regionalökonomische Wirksamkeit der Haushaltsausgaben – insbesondere im Bereich 
des Konsums – stellen die regionalen Kaufkraftflüsse eine wichtige Größe dar (vgl. Doubek et al. 
1993, 77). Die Schätzung der Wertschöpfungseffekte, die sich durch die Ausgaben der Studierenden 
für die Stadt Wien ergeben, betrifft primär die Verlagerung in das Wiener Umland. In einer jüngeren 
Studie der Wirtschaftskammer Wien wurden die Kaufkraftabflüsse von Wien in das Wiener Umland 
mit 8,6% angegeben (WK Wien/CIMA 2007, 43). Kaufkraftabflüsse in andere Bundesländer und in 
das Ausland werden – aus Gründen der geringen Mobilität von Studierenden – nicht berücksichtigt.   

Für die in Wien lebenden Studierenden der Universität Wien (75.397) wird bei den kaufkraft-
abflussrelevanten Ausgabenposten der durchschnittliche Wert von –8,6% berücksichtigt. Die Ausga-
ben für Wohnen und Studium sind an den Standort Wien gebunden, daher werden hier keine Kauf-
kraftabflüsse geltend gemacht. Für die in Wien lebenden Studierenden reduzieren sich die (um die 
Kaufkraftabflüsse) bereinigten Ausgaben auf 894,7 Euro monatlich. Ebenso wird für die im Wiener 
Umland lebenden Studierenden der Kaufkraftzufluss nach Wien geschätzt, wobei hier auf keine Erfah-
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rungen bzw. Vergleichsdaten aus anderen Studien zurückgegriffen werden kann. Ansatz für die Schät-
zung ist eine Berechnung der Kaufkraftabflüsse der niederösterreichischen Haushalte nach Wien, die 
für das Jahr 2006 mit 11,7% berechnet wurde (WK NÖ/CIMA 2006, 32). Da es sich bei Studierenden 
um keine durchschnittlichen Haushalte handelt und diese überdies täglich nach Wien pendeln, wurde 
dieser Wert für kaufkraftabflussrelevante Ausgaben verdoppelt (23,4%) sowie die auf das Studium 
bezogenen Ausgaben zu 100% als Kaufkraftzufluss gewertet. Damit ergibt sich für die 8.675 im Wie-
ner Umland lebenden Studierenden ein Kaufkraftzufluss von rund 1,78 Mio. Euro monatlich. Die be-
reinigten Gesamtausgaben der Studierenden der Universität Wien, aus denen sich unmittelbare Wert-
schöpfungseffekte für die Stadt Wien ergeben, belaufen sich damit monatlich auf 68,92 Mio. Euro 
bzw. für das gesamte Jahr auf 827,04 Mio. Euro. 
 
Einkommen der Universitätsangestellten 
Unter den Ausgaben der Universität Wien machen die Personalkosten den größten Anteil aus: im Jahr 
2011 wurden 321,6 Mio. Euro für Personalkosten aufgewendet, das sind 61,4% der Gesamtausgaben. 
2009 beliefen sich die Personalkosten auf 294,3 Mio. Euro und sind damit deutlich angestiegen – um 
9,3% – , der Anteil am Gesamtbudget ist jedoch konstant geblieben (2009: 61,1% Personalkosten am 
Gesamtbudget). Die Differenzierung der Bruttogehaltsklassen erfolgte für Beschäftigte der Universität 
Wien nach allgemeinem und wissenschaftlichem Personal. Für die Auswertung nach den Gehaltsgrup-
pen wurden sowohl die Kopfzahl der Beschäftigen als auch die Vollzeitäquivalente berücksichtigt. 
Insbesondere in den niedrigen Gehaltsstufen, vor allem beim wissenschaftlichen Personal, ist die Ab-
weichung sehr hoch, obwohl zahlreiche geringfügige Dienstverhältnisse4 nicht berücksichtigt worden 
sind. 

Die große Zahl an externen Lektoren ist dafür ausschlaggebend, dass in der untersten Gehalts-
klasse das Verhältnis zwischen Kopfzahl und Vollzeitäquivalenten im Verhältnis 1 : 10,6 liegt, bei 
allen anderen Gehaltsklassen ist dieses unter 1 : 2,2 (beim wiss. Personal) angesiedelt. Für die Brutto-
Gehaltsklassen wurden sowohl die kumulierten Jahresbruttogehälter sowie die durchschnittlichen Jah-
resbruttogehälter pro Kopf errechnet, die mittels Brutto-Netto-Rechner des Bundesministeriums für 
Finanzen5 in durchschnittliche Jahres- und Monatsnettogehälter umgerechnet wurden. Es handelt sich 
hier also um die Nettogehälter der durchschnittlichen Bruttogehälter der jeweiligen Gehaltsklasse. Die 
hohe Kopfzahl in der untersten Einkommensklasse führt zu einer deutlichen Verzerrung der gesamten 
Ergebnisse: Das durchschnittliche Nettogehalt für das allgemeine Universitätspersonal beträgt 1.311 
Euro/Monat, jenes des wissenschaftlichen Personals hingegen nur 1.054 Euro/Monat. Aus diesem 
Grund werden für die Erhebung der regionalen Wertschöpfung die Nettogehälter nach Gehaltsklassen 
getrennt berücksichtigt.  
 
Regionale Differenzierung und Berücksichtigung von Kaufkraftströmen 
Für die Schätzung jenes Einkommens, das für den Wertschöpfungseffekt auf die Wirtschaft Wiens 
ausschlaggebend ist, wird ähnlich wie bei den Ausgaben der Studierenden vorgegangen, auch wenn 
die Datenlage etwas unterschiedlich ist. Dazu wurden folgende Berechnungen durchgeführt: 

- Im ersten Schritt wurde das Jahresnettogehalt für jede Einkommensgruppe berechnet und an-
schließend um jenen Teil des Nettoeinkommens bereinigt, der für Wohnen und Energie aus-
gegeben wird und daher von Kaufkraftabflüssen nicht betroffen ist. Da nicht wie bei den Stu-

                                                
4 Folgende Dienstverhältnisse wurden in der Auswertung nicht berücksichtigt: Freie Dienstnehmer, Werkvertragsnehmer und 
Volontäre, Gutachter,  beamtetes Lehrpersonal Fremduniversität sowie Unirat. In Summe handelt es sich hier um 3.737 
Personen mit Bezügen in der Gesamthöhe von 6,3 Mio. Euro. 
5 www.bmf.gv.at/Steuern/Berechnungsprogramme/_start.htm 
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dierenden auf eine empirische Befragung (Studierendensozialerhebung) zurückgegriffen wer-
den kann, wurden die Ergebnisse der Konsumerhebung der Statistik Austria berücksichtigt. 
Gemäß dieser werden von den Äquivalenzeinkommen6 der Haushalte 24,6% abgezogen, also 
jener Teil der Ausgaben (Wohnen und Energie), der für Kaufkraftabflüsse nicht relevant ist. 

- Im nächsten Schritt wird dieses bereinigte Jahresnettogehalt nach der Bevölkerungsverteilung 
regional zugeordnet, wobei angenommen wird, dass diese Verteilung über alle Einkommens-
klassen gleich ist. Die Summe des Jahresnettogehaltes wird aliquot zu den Köpfen, zu 13,8% 
für das wissenschaftliche und zu 18,8% für das allgemeine Universitätspersonal, dem Bundes-
land Niederösterreich zugeordnet. 

- Nach dieser regionalen Zuteilung wurden abschließend die Kaufkraftzu- und -abflüsse nach 
bzw. von Wien berücksichtigt. Hier wurden die gleichen Referenzwerte wie bei den Studie-
renden angenommen. 

Das Ergebnis dieser Schätzung fließt direkt in die Wertschöpfungseffekte der Stadt Wien ein und be-
läuft sich in Summe, für das allgemeine und wissenschaftliche Universitätspersonal zusammen, auf 
138,2 Mio. Euro jährlich.  
 
Regionalökonomische Wertschöpfungseffekte der Universität Wien 
Die regionalökonomischen Wertschöpfungseffekte, die von einer Universität und ihren Studierenden 
ausgehen, können in drei Bereiche differenziert werden: erstens die direkten Beschäftigungs- und 
Einkommenseffekte, die sich aus den Personal- und Sachausgaben der Universität sowie den Ausga-
ben der Studierenden innerhalb der betreffenden Region ergeben. Diese Ausgaben lösen direkte Ein-
kommens- und Umsatzeffekte aus, die sowohl den Universitätsstandort, aufgrund von regionalen 
Kaufkraftströmen und Pendlerverflechtungen, als auch andere Regionen betreffen. Da die Studieren-
den nicht nach Haupt- und Nebenwohnsitzfällen unterschieden werden können, ist nicht klar, inwie-
weit die Stadt Wien über den Finanzausgleich durch die aufgrund der Universität gestiegene Einwoh-
nerzahl profitiert. Dieser steuerliche Aspekt wurde daher ausgeklammert. Die Ausgaben von Universi-
tät, Universitätsbediensteten und Studierenden lösen bei den Unternehmen in der Region Umsatzstei-
gerungen aus, die zu einem Anstieg der Beschäftigung führen – die indirekten Beschäftigungseffek-
te. Diese indirekten Wertschöpfungseffekte ergeben sich aus den direkten Effekten minus Vorleistun-
gen (etwa Vorprodukte, die von Unternehmen bezogen werden) und Steuern. Diese Einkommen wer-
den in der nachfolgenden Wirkungsrunde wieder ausgegeben und lösen neuerliche Wertschöpfungsef-
fekte aus, man spricht hier von den induzierten Einkommenseffekten. 
 
Die direkten Beschäftigungs- und Einkommenseffekte der Universität Wien 
Die direkten Wertschöpfungseffekte umfassen neben den direkten Beschäftigungseffekten, die von der 
Universität Wien als Arbeitgeber ausgehen, all jene Investitionen und Ausgaben, die innerhalb der 
Stadt Wien erfolgen. Es handelt sich dabei um die Summe der Ausgaben der Studierenden (um regio-
nale Kaufkraftströme bereinigt), die Nettoeinkommen der Universitätsbediensteten (um regionale 
Kaufkraftströme bereinigt) sowie um die allgemeinen Ausgaben der Universität, sofern diese Unter-
nehmen betreffen, die in der Stadt Wien niedergelassen sind.  

Die Ausgaben der Studierenden – bereinigt um Einpendler aus dem Wiener Umland sowie um 
Kaufkraftzu- und -abflüsse nach und von Wien belaufen sich auf 68,92 Mio. Euro im Monat. Dies 
ergibt ein jährliches Ausgabenvolumen von 827,1 Mio. Euro. Die Nettogehälter der Angestellten, 

                                                
6 Die Haushaltseinkommen wurden um die Personenzahl bereinigt, es handelt sich also um „gewichtete Pro-Kopf-
Einkommen bzw. -Ausgaben“ (vgl. Statistik Austria 2012, 21). 
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ebenfalls bereinigt um Kaufkraftzu- und -abflüsse, belaufen sich für allgemeines und wissenschaftli-
ches Universitätspersonal auf 138,17 Mio. Euro. Dazu kommen die allgemeinen Ausgaben der Uni-
versität Wien, die für Unternehmen in der Stadt Wien 160,64 Mio. Euro betragen. Daraus ergeben sich 
für die Stadt Wien direkte, wertschöpfungsrelevante Ausgaben durch die Universität in Form von In-
vestitionen, Einkommenseffekten der Bediensteten sowie Ausgaben der Studierenden in einem Um-
fang von 1.125,91 Mio. Euro. 
 
Die indirekten Beschäftigungseffekte der Universität Wien 
Die indirekten Beschäftigungseffekte ergeben sich aus den Wirkungen der Ausgaben der Studieren-
den, der Universitätsbediensteten sowie aus den Bau-, Investitions- und Sachausgaben der Universität 
für den städtischen Arbeitsmarkt. Zur Abschätzung der Effekte werden branchenspezifische Arbeits-
marktkoeffizienten berechnet, die aus dem Quotienten der Beschäftigten und des Umsatzes bzw. der 
Betriebserlöse nach der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gebildet werden. Damit kann bran-
chenspezifisch bestimmt werden, wie viele Arbeitsplätze durch 1 Mio. Euro Ausgaben geschaffen 
werden. Die Berechnung des Koeffizienten erfolgt auf der Grundlage sekundärstatistischer Daten der 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Statistik Austria, die die branchenspezifischen Beschäftig-
ten- und Umsatzzahlen für die gesamte Volkswirtschaft zur Verfügung gestellt hat.7  
 Zur Bestimmung der indirekten Beschäftigungseffekte wurden Ausgaben von Studierenden 
und Universitätsbediensteten branchenspezifisch zugeordnet, wobei hier auf unterschiedliche statisti-
sche Grundlagen zurückgegriffen wurde. Die Ausgabenstruktur der Studierenden wurde mittels der 
Studierendensozialerhebung erhoben, die der Universitätsbediensteten wird durch die sozialstatisti-
schen Ergebnisse der Konsumerhebung der Statistik Austria – differenziert nach Einkommensklassen 
– ermittelt (Statistik Austria 2010, Konsumerhebung 2009/10).   Die jährlichen Ausgaben der Studie-
renden – 827,1 Mio. Euro – wurden anteilsmäßig den wichtigsten Ausgabenbereichen zugeordnet, 
wobei die Ausgaben für Wohnen nicht in die Berechnung der Arbeitsplatzeffekte eingeflossen sind. 
Für diese Ausgabenbereiche wurden spezifische Arbeitsplatzkoeffizienten berechnet. 

Das Ergebnis zeigt, dass den Ausgaben der Studierenden eine Beschäftigungswirkung von 
rund 4.265 Beschäftigten zugerechnet werden kann. Bei den Gesamtausgaben von 827,1 Mio. Euro, 
von denen 543,68 Mio. Euro letztendlich in die Berechnung der indirekten Beschäftigungseffekte ein-
geflossen sind (Wohnkosten bleiben unberücksichtigt), ergibt sich daraus ein Gesamtkoeffizient von 
7,8 Arbeitsplätzen pro ausgegebener Mio. Euro. Damit liegen die berechneten Werte im Vergleich zu 
anderen Arbeiten in einem sehr konservativen Schätzbereich. Die Studie zur LMU-München geht von 
einem Gesamtkoeffizienten von 12,2 Arbeitsplätzen pro investierter Mio. Euro aus (Bauer 1997), jene 
der Universität Frankfurt von 8,0 Arbeitsplätzen (Bathelt und Schamp 2002). Da hier bereits Ta-
gespendler und Kaufkraftströme berücksichtigt worden sind und die Wohnkosten nicht in die Berech-
nung eingeflossen sind, handelt es sich hier mit Sicherheit um einen konservativ geschätzten Beschäf-
tigungseffekt, der von den Ausgaben der Studierenden der Universität Wien ausgeht.  
 Bei der Schätzung der indirekten Beschäftigungseffekte der Universitätsbediensteten kann 
nicht wie bei den Studierenden auf eine detaillierte Befragung zurückgegriffen werden. Eine Alterna-
tive, die das Ausgabenverhalten abbilden kann, sind die monatlichen Verbrauchsausgaben, die von der 
Statistik Austria zuletzt 2010 in den sozialstatistischen Ergebnissen der Konsumerhebung publiziert 
wurden (Statistik Austria 2010). Darin wurden 12 Ausgabengruppen unterschieden, deren Gewichtung 
                                                
7 Auch in anderen Wertschöpfungsstudien wurde auf die volkswirtschaftlichen Sekundärstatistiken zurückgegrif-
fen, wobei in Deutschland die Werte auch für einige wenige Bundesländer – etwa Bayern – vorliegen (vgl. Bauer 
1997, Griebel und Schumacher 2002). Die Berechnungen in dieser Arbeit gehen damit von der Annahme aus, 
dass der nationale Arbeitsplatzkoeffizient auch auf der Ebene der Bundesländer gilt. 



Seite 10 

allerdings nach Höhe des Einkommens differenziert ist. Die Auswertung ermöglicht eine Schätzung 
der Konsumausgaben der Universitätsbediensteten – 127,7 Mio. Euro nach Abzug einer durchschnitt-
lichen Sparquote von 7,6% – nach den 12 Ausgabengruppen der Konsumerhebung. Um die indirekten 
Beschäftigungseffekte daraus zu bestimmen, werden – analog zu den Konsumausgaben der Studieren-
den – diese Ausgabengruppen mit branchenspezifischen Arbeitsplatzkoeffizienten gewichtet. 

Die Schätzung der indirekten Beschäftigungseffekte durch die Ausgaben der Universitätsbe-
diensteten für die Stadt Wien belaufen sich auf rund 808 Arbeitsplätze. Analog zu der Schätzung der 
Studierendenausgaben wurden den Ausgabenbereichen einer oder mehrere Wirtschaftsbereiche zuge-
ordnet. Von den 32,2 Mio. bei den Ausgaben für Wohnen und Energie wurden nur 44,3% berücksich-
tigt, die gemäß Konsumerhebung der Statistik Austria nicht Ausgaben für Mieten, sondern nur für 
Energie, Wasser und erhaltende Baumaßnahmen darstellen. Der Gesamtkoeffizient liegt damit bei 7,5 
Arbeitsplätzen pro ausgegebener Mio. Euro und damit geringfügig unter dem Wert der Ausgaben der 
Studierenden. Die Vergleichsstudien haben für München einen Gesamtkoeffizient von 11,6 (Bauer 
1997, 95) und für Frankfurt von 7,2 errechnet (Griebel und Schumacher 2002, 79 f.); auch hier ist der 
Koeffizient für Wien als konservativ einzustufen. 
 
Induzierte Wertschöpfungseffekte der Universität Wien 
Aus den indirekten Beschäftigungseffekten lassen sich wieder Einkommenseffekte ableiten, die durch 
die Löhne der geschaffenen Arbeitsplätze entstehen. Dazu müssen die geschätzten indirekten Beschäf-
tigungseffekte der verschiedenen, durch die Universität ausgelösten Ausgaben mit den Bruttolöhnen je 
Beschäftigten der jeweiligen Branchen hochgerechnet werden (vgl. Bauer 1997, 97; Griebel und Ko-
biela 2002, 96; Stoetzer und Krähmer 2007, 33).8 Für die unterschiedlichen Ausgabenarten wurden – 
analog zu den Arbeitsplatzeffekten – die durchschnittlichen Bruttolöhne der jeweiligen Branchen be-
rechnet zu den indirekten Einkommenseffekten hochgerechnet.  
 Diese Berechnung hat ergeben, dass die indirekten Beschäftigungseffekte ein Einkommen von 
208,8 Mio. Euro induzieren, wobei die indirekten Einkommenseffekte der Studierenden mit 128,4 
Mio. Euro den größten Anteil ausmachen. Um die induzierten Effekte der indirekten Einkommens- 
und Beschäftigungseffekte in den nachfolgenden Wirtschaftsstufen zu schätzen, wird hier auf die ent-
sprechenden Multiplikatoren der Input-Output-Tabelle der Statistik Austria zurückgegriffen, die sich 
auf die Verflechtungen und Wertschöpfungseffekte der österreichischen Volkswirtschaft bezieht (Sta-
tistik Austria 2012). Darin besteht eine gewisse Vereinfachung, da Vorleistungen bzw. Importe aus 
den restlichen Bundesländern nicht berücksichtigt werden können. Umgekehrt erlaubt es die nationale 
Input-Output-Tabelle, auf die branchenspezifische Struktur der Einkommenseffekte Rücksicht zu 
nehmen. Damit ist es möglich, für die den Ausgabearten zugeordneten Branchen der NACE Rev.-
Klassifikation den Netto-Wertschöpfungsmultiplikator sowie den Beschäftigungsmultiplikator der 
Input-Output-Tabelle der Statistik Austria zu erheben. Die 128,4 Mio. Euro indirekter Einkommensef-
fekte der Ausgaben der Studierenden induzieren in einer weiteren Wirkungsrunde 77,3 Mio. Euro 
Wertschöpfung und einen weiteren Beschäftigtenanstieg um 1.426 Vollzeitbeschäftigte. Summiert 
man die Ausgaben der Studierenden, der Universitätsbediensteten sowie der allgemeinen Ausgaben 
der Universität, so ergibt sich nach Anwendung der Input-Output-Multiplikatoren ein induzierter 
Wertschöpfungseffekt von 208,8 Mio. Euro. 
 
 
 
                                                
8 Indirekte Einkommenseffeke = Arbeitsplatzeffekt * Bruttolöhne/unselbständig Beschäftigtem 
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5. Fazit und Kritik: Gesamtbewertung der Wertschöpfungseffekte der Universität Wien für 
die Stadt Wien 

 

In dieser Studie wurden die Wertschöpfungseffekte der Universität Wien für die Stadt Wien unter-
sucht, wobei im Wesentlichen zwei Faktoren unterschieden werden können: einerseits die demogra-
phischen Faktoren, die sich aus der großen Zahl an Studierenden an der Universität Wien ergeben, 
sowie regionalökonomische Faktoren, die sich als direkte, indirekte sowie induzierte Einkommens- 
und Beschäftigungseffekte darstellen lassen. Es handelt sich dabei um unterschiedliche Formen der 
Wertschöpfung, die nicht aufaddiert werden können und daher getrennt behandelt werden müssen.  

Die Universität Wien dominiert mit 30,0% aller Studierenden an österreichischen Universitä-
ten und 53,7% an Wiener Universitäten die österreichische Hochschullandschaft. Damit ist auch die 
demographische Bedeutung der Universität Wien für die Stadt Wien nachvollziehbar. Um die Ein-
pendler aus dem Umland bereinigt, leben rund 83.300 Studierende in Wien, das sind 4,86% der Ge-
samtbevölkerung. In ausgewählten Altersgruppen stellt die Universität einen wichtigen Faktor dar: 
Beinahe jede dritte (31,7%), in Wien lebende Frau zwischen 20 und 29 Jahren ist an der Universität 
Wien inskribiert, bei den Männern liegt der Wert knapp unter einem Fünftel (18,7%). Der Anteil der 
ausländischen Studierenden an der Universität Wien ist seit den 1990er-Jahren beträchlich gestiegen, 
jeder vierte Studierende hat eine ausländische Staatsbürgerschaft. Bei der Herkunft der Studierenden 
dominieren die Nachbarländer Deutschland sowie Staaten des (süd-)östlichen Europas.  

Bei der Bewertung der regionalökonomischen Effekte steht die Rolle der Universität – mit 
10.308 unselbständig Beschäftigten – als einer der größten Arbeitgeber in der Stadt Wien an erster 
Stelle. Gerade im Segment der Akademiker ist die Universität ein bedeutender Arbeitgeber und zieht 
im steigenden Maße hochqualifizierte ausländische Arbeitskräfte an. Bei den Professoren und Habili-
tierten liegt der Anteil der ausländischen Staatsbürger bei 41,9%, bei den Post-Doc-Stellen sogar über 
der Hälfte (56,9%). Das Einzugsgebiet bei den ausländischen Beschäftigten ist – wie bei den Studie-
renden – relativ eng, auf wenige Staaten konzentriert, allerdings zeigt die räumliche Verteilung eine 
stärkere Fokussierung auf das westliche Europa.  

Die direkten Wertschöpfungseffekte der Universität setzen sich aus den Beschäftigtenzahlen 
sowie aus den Ausgaben der Studierenden, den Gehältern der Universitätsbediensteten sowie den all-
gemeinen Ausgaben der Universitäten zusammen (Sachausgaben, Investitionen,…). Diese beliefen 
sich 2011, nach Berücksichtigung der Tagespendler, der Kaufkraftzu- und -abflüsse auf 1.125,9 Mio. 
Euro, wobei die Studierendenausgaben mit 827,1 Mio. Euro den größten Anteil ausmachen. Daraus 
wurden mittels Arbeitsplatzkoeffizienten indirekte Beschäftigungseffekte auf die Stadt Wien ge-
schätzt. Die Sachausgaben der Universität sowie die Ausgaben von Studierenden und Universitätsbe-
diensteten generierten in Summe 6.695,7 Arbeitsplätze, rund zwei Drittel davon durch die Studieren-
denausgaben (4.265,3 bzw. 63,7%). Diese neu geschaffene Beschäftigung hat wiederum zu einer Er-
höhung des regionalen Einkommens geführt, das in der nächsten Wirkungs- und Ausgabenrunde wie-
der Einkommen und Beschäftigung induziert. Mittels Multiplikatoren der Input-Output-Tabelle der 
Statistik Austria wurde dieser Effekt für die Stadt Wien auf eine induzierte regionale Wertschöp-
fung von 2.374,6 Beschäftigte geschätzt.     
 Die in dieser Studie ermittelten Wertschöpfungseffekte haben sowohl die räumliche Vertei-
lung der Akteure und Unternehmen als auch die Kaufkraftströme berücksichtigt, die beträchtliche 
verzerrende Einflussfaktoren darstellen. Der Vergleich der Multiplikatoren und Indikatoren mit ande-
ren Studien zeigt, dass die hier ermittelten Werte eher eine Untergrenze darstellen. Die Ergebnisse 
belegen, dass die Universität Wien in der großen Metropole keineswegs „verschwindet“, sondern ei-
nen zentralen Faktor der städtischen Ökonomie darstellt. 
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