Die Okonomie der Universitiit: Nutzen und Kosten universitirer Bildung

Workshop der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft
8.-9.3.2013

Finanzierungsmodelle fiir Universititen

Univ.Prof. Dr. Hans Pechar

Univ. of Klagenfurt, Fac. of Interdisciplinary Studies (IFF)
Vienna Location:

Inst. of Science Communication & Higher Education Research
Hans.Pechar@uni-klu.ac.at

Eine der wenigen konsensfahigen Aussagen in der Osterreichischen Hochschulpolitik bezieht sich auf

die Unterfinanzierung der Universititen. In dieser Finanzierungsliicke kommt die Diskrepanz

zwischen stark wachsenden gesellschaftlichen Anforderungen an die Universititen — vor allem in

Form von Studiennachfrage — und viel schwécher wachsenden beziehungsweise stagnierenden

Ressourcen, welche die Gesellschaft den Universitidten zur Verfligung stellt, zum Ausdruck. Die

Veranderungen bei der Hochschulfinanzierung haben mit dem rasanten Tempo der Hochschul-

expansion nicht Schritt gehalten. Diese Diskrepanz ist ein globales Phdnomen, fast alle Lénder sind

davon betroffen, allerdings in sehr unterschiedlichem AusmaR. Daher werde ich das Thema aus einer

internationalen vergleichenden Perspektive behandeln und dabei drei Aspekte ansprechen:

* Die Héhe der Hochschulausgaben — wo steht Osterreich in internationalen Vergleich, welche
Léander stehen besser da und warum?

* Bendtigt Osterreich private Einnahmen, und wenn ja, konnen Sie einen relevanten Beitrag zur
Finanzierung leisten?

* FEin letzter Punkt bezieht sich auf die Ausgabenseite des Hochschulbudgets. Welchen
Differenzierungsgrad hat das Studienangebot, dass mit diesen Ressourcen finanziert wird?

Meine Ausfithrungen fokussieren auf die Lehrleistungen der Universititen, weil es diesbeziiglich die
stiarksten hochschulpolitischen Konflikte gibt. Forschung ist dabei insofern mitgedacht, als es sich um
forschungsgeleitete Lehre handelt. Weiters beschrinke ich mich beim internationalen Vergleich auf
den OECD Kernbereich, klammere also die am stdrksten dynamische Region, die asiatischen Lénder,
aus, weil bei dieser Region kulturelle Faktoren ins Spiel kommen, die den Vergleich zusitzlich
erschweren.

Welche Linder geben einen hohen Anteil des BIP fiir Hochschulen aus?

Als Kriterium fiir ,,gut finanziert“ werde ich ganz pragmatisch ein deutliches Uberschreiten der
Hochschulausgaben iiber den OECD Mittelwert nehmen. Es sind vor allem zwei Gruppen von
Landern, auf die das zutrifft: die meisten englischsprachigen Lénder, vor allem jene Nordamerikas,
und die nordischen Lénder Europas. Interessanterweise reprasentieren diese beiden Léndergruppen
sehr unterschiedliche Gesellschafts- und Sozialmodelle. Es liegt nahe, dabei auf die Typologie
unterschiedlicher ,,Wohlfahrtsregime* (Esping-Andersen 1990) Bezug zu nehmen. Die angelsich-
sischen Léander bilden das liberale Wohlfahrtsregime, die nordischen Lénder Europas das
sozialdemokratische oder universalistische Wohlfahrtsregime. Die Unterschiede zwischen diesen
beiden Modellen sind offenkundig:

* starke Marktorientierung versus ein durch politische Regulierung ,,eingehegter” Markt;

* cin minimalistischer versus ein stark ausgebauter Wohlfahrtsstaat;

* hohe versus niedrige Einkommensungleichheit (ausgedriickt im Gini-Koeffizient);

* niedrige versus hohe Steuern.

Gemeinsam ist beiden Landergruppen der hohe Stellenwert der Bildung, der in beiden Féllen als
Investition in Humankapital (im Gegensatz zu ,zweckfreier Bildung®) verstanden wird. Der
Unterschied liegt darin, dass in den liberalen Léndern die privaten Investitionen starker betont werden,
wihrend in den nordischen Léndern Bildung stirker als gesellschaftliche Investition begriffen wird.
Mit Verweis auf die hohen privaten Ertrdge erwartet man in den liberalen Léndern auch private
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Beitrdge der Nutzer von Hochschulbildung; und in der Tat sind die privaten Ertrdge in diesen Landern
besonders hoch. Hingegen sind die privaten Ertrige tertidrer Bildung in den nordischen Lindern
aufgrund der starken Einkommenskompression geringer. Bildung, auch tertidre Bildung, wird stérker
als offentliches Gut betrachtet, welches auch aus 6ffentlichen Mitteln zu finanzieren ist. Abb.1 zeigt
die Relationen privater und o6ffentlicher Ausgaben innerhalb der OECD fiir den gesamten, nicht nur
den tertidren Bildungsbereich. Aus dieser Darstellung wird deutlich, dass die beiden erwéhnten
Landergruppen einerseits unterschiedliche und koharente Muster bilden, dass andererseits die Summe
aus O6ffentlichen und privaten Ausgaben in beiden Fillen sehr hoch ist.

AbbI. Private und offentliche Bildungsausgaben (in % des BIP) in 28 OECD-Staaten (2004)
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Dieses Muster ist im Hochschulbereich noch deutlicher ausgeprégt als auf der Ebene der gesamten
Bildungsausgaben. Abb.2 zeigt den Zusammenhang von Hochschulausgaben und Studiengebiihren fiir
die beiden hier diskutierten Lindergruppen sowie fiir Osterreich und die Niederlande. Die vertikale
Linie stellt den OECD Durchschnitt dar, der im Jahr 2009 bei 1,6% des BIP lag. Es wird deutlich, dass
die Ausgaben sowohl der nordischen Lénder als auch der hier dargestellten liberalen Lander iiber dem
OECD Durchschnitt liegen, wihrend Osterreich darunter liegt. In den nordischen Lindern gibt es
keine Studiengebiihren, wihrend diese Gebiihren in den liberalen Léndern sehr hoch sind.



Abb.2: Hochschulausgaben (in % des BIP) und Studiengebiihren (in US $) in ausgewdhlten Ldndern
(2009)
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Quelle: OECD, eigene Zusammenstellung; die vertikaler Linie (1,6 % des BIP) stellt den OECD
Durchschnittswert dar

Die nordischen Liander, weltweit die einzigen, welche ihre Hochschulsysteme unter Verzicht auf
Studiengebiihren groBziigig finanzieren, haben auch weltweit die hochsten Steuerquoten; sie machen
in Schweden und Dianemark nahezu die Hilfte des BIP aus. Umgekehrt haben die meisten liberalen
Wohlfahrtsregime innerhalb der OECD die niedrigsten Steuerquoten; in den USA liegt sie unter 30 %.
Osterreich liegt dazwischen, bei leicht iiber 40 %. Dieser Zusammenhang ist in Tab. 1 dargestellt und
in Abb.3 veranschaulicht.

Tabelle 1: Zusammenhang von Hochschulausgaben, Studiengebiihren und Steuerquote

Hochschulausgaben, % BIP Studiengebiihren Steuer-

Gesamt Offentlich | Privat Offentliche U Privatuni quote
USA | 2,6 1,0 1,6 6.312 22.852 28,0
CAN |25 1,5 0,9 3.774 - 33,3
AUS 1,6 0,7 0,9 4.222 9.112 30,6
DNK | 1,9 1,8 0,1 - - 49,1
SWE | 1,8 1,6 0,2 - - 49,1
FIN 1,9 1,8 0,1 - - 43,5
NLD | 1,7 1,2 0,5 1.861 - 38,8
AUT |14 1,4 0,1 825 - 41,7

Quellen: OECD EAG 2012 + OECD, Revenue Statistics 1965-2007 (2008)
Hochschuldaten beziehen sich auf 2005 (als es in A noch Studiengebiihren gab), Steuerdaten auf 2007.



Abb.3: Hochschulausgaben und Steuerquote (jeweils in % des BIP) in ausgewdhlten Lindern (2005)
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Quelle: OECD, eigene Zusammenstellung; die vertikaler Linie (1,6 % des BIP) stellt den OECD
Durchschnittswert dar

Wir sind hier mit unterschiedlichen, historisch tief verwurzelten Politikmustern konfrontiert. In den
nordischen Landern besteht ein hohes Vertrauen in staatliche Institutionen und eine ebenso hohe
Bereitschaft der Bevolkerung, diesen Staat mit hohen Steuermitteln zu finanzieren. Auf der anderen
Seite sehen wir in den USA ein hohes Misstrauen in staatliche Institutionen und eine entsprechende
Tradition des Steuerwiderstands. Ein nicht geringer Teil der amerikanischen Bevolkerung hélt bereits
die vergleichsweise niedrige Steuerquote von 30 % fiir zu hoch.

Eine Diskussion der Griinde fiir diese unterschiedlichen Traditionen wiirde diesen Rahmen sprengen.
In unserem Zusammenhang reicht der Hinweis, dass Steuereinnahmen und Studiengebiihren in einem
komplementéren Verhéltnis stehen. Bei einer sehr hohen Steuerquote ist es moglich, die Hochschulen
ausschlieBlich iiber 6ffentliche Mittel groBziigig zu finanzieren. Bei einer sehr niedrigen Steuerquote
sind ergénzend zur 6ffentlichen Finanzierung Studiengebiihren erforderlich. Die meisten europédischen
Linder, Osterreich eingeschlossen, liegen bei der Steuerquote zwischen diesen beiden Extremfillen.
Das ist eine Erkldrung, warum die offentlichen Hochschulausgaben hier nicht das Ausmal} der
nordischen Léander erreichen. Der Umstand, dass es in den meisten europdischen Landern keine — oder
nur sehr geringe — Studiengebiihren gibt, fiihrt (relativ zu den nordischen und englischsprachigen
Landern) zur Unterfinanzierung der Hochschulsysteme.

Wie das Beispiel der Niederlande zeigt, kann aber durchaus ein mittlerer Weg eingeschlagen werden:
eine Steuerquote, die zwischen dem liberalen und dem nordischen Muster liegt, sowie vergleichsweise
geringe Studiengebiihren, die aber doch spiirbare Einnahmen generieren. Die Niederlande zdhlen —
abgesehen von den nordischen Staaten — zu den am besten finanzierten europdischen Hochschul-
systemen. Osterreich liegt, was die Steuereinnahmen betrifft, dhnlich wie die Niederlande zwischen
dem nordischen und dem liberalen Muster, verfiigt aber — im Gegensatz zu den Niederlanden — {iber
keine privaten Einnahmen fiir das Hochschulsystem.



Abb.4: Struktur der Sozialausgaben (in Prozent des BIP)
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Fiir eine Beurteilung der fiskalischen Spielrdume der 6ffentlichen Hochschulfinanzierung reicht aber
eine rein einnahmenseitige Betrachtung nicht aus. Auch die Struktur der 6ffentlichen Ausgaben muss
beriicksichtigt werden. Eine Dimension, die fiir die Analyse wohlfahrtstaatlicher Systeme von
grundlegender Bedeutung ist, ist die ,,Altersorientierung® der sozialen Ausgaben. Einige Lander — und
erneut bildet der Norden Europas hier ein kohdrentes Muster — fokussieren ihre 6ffentliche Ausgaben
auf Zukunftsinvestitionen, vor allem auf den Bildungsbereich. Hingegen geben sie nur einen relativ
geringen Anteil ihrer 6ffentlichen Ausgaben fiir Pensionen aus. Demgegeniiber geben vor allem die
siideuropdischen Linder, aber auch Osterreich, einen sehr hohen Anteil ihrer offentlichen
Sozialausgaben fiir Pensionen aus (vgl. Abb.4).

Sowohl einnahmen- wie ausgabenseitig gibt es also zwischen Osterreich und den nordischen Lindern
erhebliche Unterschiede bei den 6ffentlichen Haushalten. Der 6sterreichische Fiskus verfiigt nicht nur
iiber einen geringeren Anteil des BIP als die Finanzminister der nordischen Lé&nder, sondern
Osterreich gibt auch einen viel hoheren Anteil als diese Linder fiir die Altersversorgung aus. Das
bedeutet aber, dass fiir Investitionen in Bildung weniger zur Verfiigung steht. Das ist ein weiterer
Grund, warum der Anteil der Hochschulausgaben am BIP in den letzten beiden Jahrzehnten — trotz
haufiger gegenteiliger Beteuerungen — nur schwach gewachsen ist.

Es gibt keine allgemeingiiltigen 6konomischen Gesetze, denen zufolge Hochschulsysteme fiir eine
angemessene Finanzierung auf Studiengebiihren angewiesen sind. Ob eine rein Offentliche
Finanzierung ausreicht, hingt von Rahmenbedingungen und politischen Traditionen ab, die nicht von
heute auf morgen gedndert werden konnen. Auf der Basis der hier angestellten Uberlegungen muss
man die Chancen als gering einschitzen, dass Osterreich das angestrebte Ziel von 2 % des BIP fiir die
Finanzierung der Hochschulen ausschlieBlich mit 6ffentlichen Mitteln erreichen wird. Es liegt daher
nahe — dhnlich wie die Niederlande — Studiengebiihren in moderater Hohe zur Hochschulfinanzierung
heranzuziehen.



Zur Kontroverse iiber Studiengebiihren

Studiengebiihren werden héiufig als Prinzipienfrage betrachtet, bei der Kompromisse unmoglich sind.
Das ist der Hauptgrund fiir die hohe emotionale Aufladung des Themas. Ich habe bislang
argumentiert, dass in Osterreich Studiengebiihren deshalb erforderlich sind, weil angesichts der
politischen Rahmenbedingungen eine ausreichende Hochschulfinanzierung ohne private Komponente
unwahrscheinlich ist. Aus diesem pragmatischen Ansatz heraus werde ich nun zu vier Schliisselfragen
in der Debatte iiber Studiengebiihren Stellung beziehen.

1. Konnen Studiengebiihren iiberhaupt nennenswerte Einnahmen generieren? Merkwiirdigerweise
wird das hdufig von denselben Personen bestritten, welche die studentische Belastung durch
Studiengebiihren besonders drastisch darstellen. Wenn die Gebiihr aber fiir den einzelnen eine sehr
hohe Belastung ist, wie kann dann die Summe aller Gebiihren eine Bagatelle sein? Bekanntlich
entstehen aus vergleichsweise geringen Betrdgen, wenn sie von vielen Menschen bezahlt werden, sehr
beachtliche Summen. Nach dieser Logik werden nicht nur Staatshaushalte finanziert, sondern auch
freiwillige Spenden organisiert. Nur bei den Studiengebiihren soll es sich — folgt man der Logik ihrer
Gegner — umgekehrt verhalten.

Die meisten gut finanzierten Hochschulsysteme verfiigen iiber mehrere Einnahmequellen. Das
Gesamtbudget setzt sich dann aus mehreren Einzelpositionen zusammen, von denen einige relativ
gering, aber deswegen nicht bedeutungslos sind. Die 6ffentlichen Hochschulausgaben {ibersteigen fast
iiberall die Einnahmen aus Gebiihren. Aber selbst so geringe Studiengebiihren, wie sie in Osterreich
bis 2008 eingehoben wurden, sind eine wichtige Finanzierungskomponente. Bevor sie in eine
Strafgebiihr fiir ,,Bummelstudentlnnen umgewandelt wurden, betrugen die Einnahmen aus
Studiengebiihren 154 Mio € (BMWF, 2011, 52). Das war zwar weniger als 10 % des Globalbudgets,
dass im selben Jahr 2.050 € betrug, aber keinesfalls ein zu vernachlédssigender Betrag.

2. Wenn man die Einnahmen aus Gebiihren als zu gering erachtet, liegt es nahe, diese zu erhdhen. Bei
dem bislang in Osterreich etablierten Gebiihrenmodell sind einer Erhdhung allerdings enge Grenzen
gesetzt. Sofern die Gebiihren schon wahrend des Studiums fillig werden, miissen zur Sicherung der
Sozialvertraglichkeit einkommensschwache StudentInnen von den Gebiihren befreit werden. Ca. ein
Drittel der Studierenden zahlte in Osterreich bis 2008 keine Gebiihren — vorwiegend deshalb, weil ihre
Eltern die entsprechende Einkommensgrenze unterschritten haben.

Ein einkommensabhéngiges Darlehensmodell, wie es Ende der 1980er Jahre in Australien eingefiihrt
wurde (Pechar/Keber 1996), ermdglicht hohere Einnahmen aus Studiengebiihren, ohne finanzielle
Barrieren fiir Studierende aus einkommensschwachen Familien zu errichten. Die privaten Beitrige
werden hier erst nach Abschluss des Studiums féllig, bis dahin werden sie durch ein 6ffentliches
Darlehen zwischenfinanziert. Zur Bestimmung der Sozialvertraglichkeit wird hierbei nicht die
Einkommenssituation im Elternhaus herangezogen, sondern jene der Studierenden, sobald sie im
Erwerbsleben stehen. Bei einem Darlehensmodell konnen deshalb hohere Gebiihren verlangt werden,
weil das Risiko einer Fehlinvestition besser abgefedert werden kann. Jene AbsolventInnen, die ihre
Qualifikation am Arbeitsmarkt nicht oder nur ungeniigend verwerten konnen, zahlen das Darlehen
nicht oder nur teilweise zuriick. Das Darlehensmodell hat aber den Nachteil, dass eine relativ lange
offentliche Anschubfinanzierung nétig ist. Dadurch ist es in Zeiten groflerer Haushaltsprobleme fiir
Regierungen nicht sehr attraktiv.

3. Steuern oder Gebiihren? Auch hierbei handelt es sich nicht um eine Prinzipienfrage. Zweifellos
miissen rein Offentliche Giiter, also die Kernfunktionen des Staates, iiber Steuern finanziert werden.
Aber Hochschulbildung ist 6konomisch gesehen ein gemischtes Gut, und in welchem Verhéiltnis fiir
dessen Finanzierung oOffentliche und private Quellen herangezogen werden sollten, ist eine
pragmatische Frage. Tatsichlich werden in Osterreich einige Bildungsgiiter, bei denen die meisten
Okonomen eine rein dffentliche Finanzierung befiirworten wiirden, iiber Gebiihren finanziert, die
grof3teils viel hoher sind, als die in Diskussion stehenden Studiengebiihren. Beispiele sind der
Kindergarten oder die schulische Nachmittagsbetreuung. Diese Giiter werden quer durch alle
Einkommensschichten in Anspruch genommen, wéhrend die Studentlnnen iiberproportional aus dem
obersten Einkommensdrittel stammen. Unter dem Gesichtspunkt sozialer Gerechtigkeit miisste man
der Ooffentlichen Finanzierung vorschulischer Bildung Prioritdt gegeniiber den Hochschulen
einrdumen.



Einige betrachten die Einfiilhrung vermdgensbezogener Steuern als Patentldsung aller Probleme der
Hochschulfinanzierung. Aber auch wenn solche Steuern eingefiihrt werden sollten, kann niemand
garantieren, dass die daraus erzielten Einnahmen hauptsidchlich oder gar ausschliefSlich den
Hochschulen zugutekommen werden. Denn fiir Steuereinnahmen gilt das ,,Gesamtdeckungsprinzip®,
welches verhindert, dass einzelne Einnahmequellen fiir spezifische Sonderzwecke gebunden sind.
Dieses Prinzip soll den Gestaltungsspielraum einer demokratisch gewdhlten Regierung nicht
beschneiden. Zwar gibt es zweckgebundene Steuern (zum Beispiel Mineraldlsteuer), aber diese stellen
die Ausnahme dar. Selbst bei der jlingst diskutierten Akademikersteuer ist unklar, ob diese im Sinne
einer Zweckbindung ausschlieBlich den Hochschulen zugutekdme. AusschlieBen kann man eine solche
Zweckbindung bei allen derzeit diskutierten Vermdgenssteuern. Hingegen kommen die Einnahmen
aus Gebiihren ausschlieBlich den Hochschulen zugute, und zwar in Relationen zu deren
Beanspruchung.

4. Studiengebithren und andere private Kosten. Die Diskussion iiber die privaten Kosten eines
Studiums ist in Osterreich in unzulissiger Weise auf Studiengebiihren eingeschriinkt. Studiengebiihren
sind die direkten Kosten eines Studiums, denen indirekte Kosten oder Opportunititskosten (Kosten
des Verdienstentgangs) gegeniiberstehen. Die Hohe dieser indirekten Kosten hidngt zum einen vom
Lohnniveau, zum anderen von der Dauer des Studiums ab. Die indirekten Kosten sind in den meisten
Lindern héher als die Studiengebiihren, aber in Osterreich liegt der Verdienstentgang deutlich iiber
dem OECD Schnitt. Das hat vermutlich mit der langen Studiendauer zu tun, die ihrerseits durch
mehrere Faktoren bedingt ist, wobei die ungiinstigen Betreuungsrelationen eine wichtige Rolle
spielen. Diese Uberlegungen legen nahe, dass die ausschlieBliche Fixierung auf Studiengebiihren nicht
im Interesse der Studierenden liegt. Vielmehr wére pragmatisch zu {iberlegen, ob eine {iber
Studiengebiihren finanzierte Verbesserung der Studienbedingungen dazu fithren konnte, dass der
entscheidende private Kostenfaktor, der Verdienstentgang, sich spiirbar verringert.

Differenzierung des Studienangebots

Auch bei der Hochschulfinanzierung ist es notig, neben der Einnahmen- auch die Ausgabenseite zu
betrachten. Welches Studienangebot wird mit jenen Ressourcen finanziert, von denen in den
vorhergehenden Abschnitten gezeigt wurde, dass sie nicht das Niveau der fortgeschritten
Wissensgesellschaften erreichen. Blickt man von dieser Seite auf das Finanzierungsdilemma der
Universititen, sticht die mangelnde Differenzierung des Studienangebots ins Auge.

In allen Landern, in denen die Hochschulexpansion ohne grole Verwerfungen und Qualitdtseinbuflen
verlaufen ist, ist sie mit einer erheblichen Differenzierung des Studienangebots einhergegangen.
Martin Trow hat schon Anfang der 1970er Jahre auf den Ubergang von Elite- zu
Massenhochschulsystemen hingewiesen (Trow, 2010). Aber er hat damit nicht sagen wollen, das
Elite- durch Massensysteme ersetzt werden, sondern dass Letztere neben Erstere treten. Gerade das
amerikanische Hochschulsystem ist ein treffliches Beispiel fiir das Uberleben von Elitesegmenten in
einem Massenhochschulsystem.

Die faktische Komplexitit moderner Hochschulsysteme wird mit der Dichotomie von Masse versus
Elite aber nur unzureichend beschrieben. In den meisten Landern gibt es eine ausgeprigte vertikale
und horizontale Differenzierung nach Profil, Qualitdt und Reputation des Studienangebots. Auch in
den Kosten des Studienangebots schligt sich diese Differenzierung nieder. Fiir unsere Zwecke ist es
ausreichend, die Differenzierung nach Sektoren (Forschungsuniversitdten versus unterschiedliche
nichtuniversitdre Sektoren) und die Stufung der Abschliisse (gemiB3 der Bologna Studienarchitektur)
zu betrachten. In beiden Dimensionen liegt der Differenzierungsgrad des Osterreichischen
Studienangebotes deutlich unter dem anderer OECD-Léander. Besonders die in der heimischen
hochschulpolitischen Diskussion als Referenzmodelle herangezogenen Lénder mit sehr hohen
Akademikerquoten zeichnen sich zugleich durch hohe Differenzierung aus. Die hohen
Absolventenquoten spiegeln keinesfalls — wie hierzulande héufig unterstellt — eine hohe Zahl an
Master- und Doktorratsabschliissen an Forschungsuniversititen wieder; vielmehr sind in diesen
Landern die nichtuniversitdren Sektoren durchwegs grofer als die universitiren, und im beiden
Sektoren tritt die Mehrzahl der AbsolventInnen mit einem Bachelor auf den Arbeitsmarkt {iber.

Beispielhaft sei hier auf den kalifornischen Masterplan verwiesen, welcher die Proportionen der
offentlichen Hochschulen dieses Staates festlegt. Diese sind in drei Segmente gegliedert:



* die University of California, ein Multicampus-System mit zehn Standorten (darunter Berkeley
und die UCLA) und 215.000 Studenten (davon 160.000 Undergraduates), nimmt das
bestqualifizierte Achtel der High School Absolventen Kaliforniens auf;

* die California State University mit 23 Standorten und 417.000 Studenten, nimmt ein Drittel der
High School Absolventen auf; dieses Segment, das keine Doktoratsprogramme anbietet, entspricht
etwa den Fachhochschulen Europas;

* die Community Colleges mit 109 Standorten und 2,5 Millionen Studenten; dieses Segment, in dem
es zweijahrige Abschliisse gibt, ist fiir alle Personen mit einem High School Abschluss offen;
Community Colleges sind keine Bildungssackgasse, sondern eroffnen die Moglichkeit eines
Transfers in die anderen Sektoren.

In den meisten europdischen Léndern ist der Anteil der Studierenden in Forschungsuniversititen

hoher, aber wie aus Tabelle 2 hervorgeht, nimmt der nichtuniversitire Sektor auch hier zwischen
einem Drittel und drei Viertel der neu eintretenden StudentInnen auf.

Tabelle 2: Anteil von Erstinskribenten in unterschiedlichen Hochschulsektor, in% (2000)

West European country University sector Non-university sector
The Netherlands 25 75
Belgium (Flanders) 30 70
Finland 40 60
Ireland 45 55
Norway 45 55
Denmark 50 50
Portugal 60 40
Sweden 60 40
Germany 70 30
Switzerland 70 30
Austria 85 15
Italy 90 10
United Kingdom 90 10
Spain 100 -

Quelle: Kyvik, 2004

Im Jahr 2000 traten in Osterreich nur 10 % der Erstinskribentlnnen an die Fachhochschulen iiber.
Mittlerweile ist dieser Anteil deutlich gestiegen und betrug im Jahr 2011 etwa ein Viertel der
Ubertritte in das Hochschulsystem. Dennoch sind die Forschungsuniversititen mit annidhernd 80 %
aller Studierenden weiterhin der mit Abstand grofite Sektor des Osterreichischen Hochschulsystems
(BMWF, 2012).

Auch bei der Stufung der Abschliisse zeigt sich die geringe Differenzierung im Osterreichischen
Hochschulsystem. Die Bologna Studienarchitektur wurde in Osterreich ziigig implementiert, aber da
der Bachelor von vielen Akteuren nach wie vor als ,,Zwischenabschluss® betrachtet wird, schlieBen
nahezu 80% aller Bachelorabsolventlnnen unmittelbar ein Masterstudium an. Auch diesbeziiglich ist
der Unterschied zu den in der Debatte {iber die Akademikerquoten immer wieder herangezogenen
Referenzmodellen gewaltig. In den USA machen Abschliisse oberhalb des Bachelor (Master, PhD) nur
ein Viertel aller Hochschulabschliisse aus. Fiir Europa liegen diesbeziiglich keine vergleichbaren
Statistiken vor. Aber die Eurostudent Datenbank' erlaubt Aufschliisse iiber die Absicht von
Studierenden in Bachelor Studiengingen, in ein Masterstudium {iberzutreten. In fast allen
europdischen Landern ist der Anteil der Studierenden, die mit einem Bachelor auf den Arbeitsmarkt
iibertreten wollen, deutlich hoher als in Osterreich.

! http://www.eurostudent.eu/results/data




Schlussfolgerungen

Zusammengefasst stellt sich das Finanzierungsdilemma im Osterreichischen Hochschulsystem
folgendermaBen dar: Osterreich hat Schwierigkeiten, jenes Ausmal an Ressourcen fiir Hochschulen zu
mobilisieren, welches dem Wohlfahrtniveau des Landes angemessen wire und zugleich notig wére,
um in die Gruppe der ,Innovation Leader aufzusteigen. Doch zugleich leisten wir uns mit diesen
unzureichenden Ressourcen ein Studienangebot, dass sich — will man es ausreichend finanzieren —
auch die gut finanzierten Hochschulsysteme Nordamerikas oder der nordischen Ladnder nicht leisten
konnten. Diese Lander differenzieren ihr Studienangebot und entlasten die Forschungsuniversititen
und die anspruchsvollsten und teuersten Studienangebote von einem unfinanzierbaren Massenandrang.

Um aus diesem Dilemma herauszukommen benétigt Osterreich eine Erhohung der Hochschul-
ausgaben, und als wichtigste Finanzquelle ist hier die 6ffentliche Hand gefordert, ihre Prioritdten zu
iiberdenken. Ohne Studiengebiihren wird Osterreich die angestrebten 2% des BIB freilich noch lange
nicht erreichen. Uber eine Erhéhung der Einnahmen hinaus wird es auch nétig sein, dass

Studienangebots stirker zu differenzieren und sich dabei am Bedarf einer wissensbasierten Okonomie
Zu orientieren.
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