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1. Situationsanalyse

Formal haben Madchen und Knaben die gleichen Moglichkeiten ihre Potentiale zu
entwickeln. In vielen Bereichen finden sich jedoch Benachteiligungen fiir beide Geschlechter,

die nicht durch Fahigkeitsunterschiede erklarbar sind (Hannover & Kessels, 2011).

Beispiele dafiir sind u.a.:

a) Ergebnisse aus PISA 2006 (Schreiner, 2007)

Mathematikkompetenz im Geschlechtervergleich

Generell zeigt sich bei der Mathematikkompetenz in
beinahe allen Landern ein Vorteil fir die Knaben. In
Osterreich ist dieser besonders groR.

b) Ergebnisse aus PISA 2006 (Schreiner, 2007)

Geschlechtsdifferenzen: Il sign. (p <.05) Bl n. 5.

Wissen in den Naturwissenschaften



Auch im Wissen in den Naturwissenschaften schneiden Knaben (tendenziell) besser ab als
Madchen. Insbesondere im Bereich ,,Physikalische Systeme” ist der Geschlechtsunterschied
zwischen osterreichischen Knaben und Méadchen sehr groR.



c) Nationaler Bildungsbericht (Specht, 2009)
BHS-Reifepriifungen

Mit Ausnahme der technischen und gewerblichen héheren Schulen und der land- und
forstwirtschaftlichen Bundeslehranstalten sind die Fachrichtungen der erfolgreich
abgelegten Reifeprifungen weiblich dominiert. Frauen verzeichnen in allen Fachrichtungen
zum Teil starke Zuwachse.

d) Aufnahmetests fiir das Medizinstudium

Frauen haben geringere Chancen als Manner ins Medizin-Studium aufgenommen zu werden.



2. Erkldrungsansatze

Grundsatzlich werden 3 Ansatze zur Erkldarung von Geschlechtsunterschieden diskutiert.

* Biologische Ansatze:
Danach werden Geschlechtsunterschiede durch chromosomale Unterschiede und
hormonelle Differenzen erklart.

* Kognitive Ansatze:
Im Zentrum der kognitiven Ansatze steht die Entwicklung von Geschlechtsidentitat
und Geschlechtsschemata (Bem, 1981; Martin & Halverson, 1981), die die
Informationsverarbeitung lenken und das Verhalten steuern.

* Sozialisationstheoretische Ansatze:
Gemald dieser Ansdtze entstehen Geschlechtsunterschiede durch:

a) Differentielle Erwartung

- Eltern und Lehrkrafte

b) Differentielle Bekraftigung

- Lob und Bestrafung
- Bekraftigung von Spielaktivitaten

- Bekraftigungseffekte durch Beobachtung von Modellen (real, medial)

In diesem Beitrag wird primar auf den sozialisationstheoretischen Ansatz Bezug genommen.



3. Das Aktiotop als Rahmenmodell und empirische Studien

Das Aktiotop (Ziegler, Heller, Schober, & Dresel, 2006) ist ein Handlungsmodell zur
systematischen Beschreibung des Zusammenwirkens von psychologischen Faktoren unter

Einbeziehung der Umwelt zur Erklarung von Geschlechtsunterschieden.

Im Folgenden wird das Wirkmodell des Aktiotops von Schiilerinnen anhand einiger
empirischer Studien exemplarisch fiir die Bereiche ,,subjektiver Handlungsraum® und

,Umwelt” erlautert.

Schiilerlnnen: Subjektiver Handlungsraum
Eine Ist-Stand-Analyse zu Kompetenzen zum Lebenslangen Lernen (Spiel & Schober, 2003)
zeigte, dass es Geschlechtsunterschiede in den Bereichen gibt, die das Aufnehmen von
Lernhandlungen beeinflussen:

* Bereich der Erfolgserwartung (Selbstwirksamkeit, Selbstkonzept):

Knaben haben héhere Werte
* Bereich der Wertschatzung (Interesse): Madchen haben héher Werte
* Bereich der Attributionen (bei Erfolg vs. Misserfolg):

Unterschiede zu Ungunsten der Madchen (bei besseren Noten der Madchen)

Schiilerinnen: Umwelt Eltern
In einer Studie von Hagan und Kuebli (2007) wurde das Verhalten der Kinder beim
Durchlaufen eines Hindernisparcours im Freien (Balancieren tiber einen Laufplanke, Gehen

Uber einen Balken, Klettern auf eine Leiter, etc.) sowie das Monitoring der Kinder durch die



Eltern (inkludiert auch Unterstitzung) beobachtet. Die systematischen Analysen der
Beobachtungsdaten zeigten, dass Knaben ein etwas hoheres Risikoverhalten aufweisen als
Madchen. Dies ist besonders hoch in der Dyade mit Vatern. Umgekehrt zeigten Vater in der
Dyade mit S6hnen ein sehr niedriges Monitoringverhalten, signifikant niedriger als die Vater

und Miitter in den drei anderen Dyaden (Mutter-Tochter, Mutter-Sohn, Vater-Tochter).

Eltern , behiten” ihre Madchen und Knaben nicht nur unterschiedlich, sie haben auch
andere leistungsbezogene Ziele fiir sie im Auge. Dresel und Kolleginnen (2001) fiihrten eine
Studie zu Elternerwartungen durch. Befragt wurden 311 Eltern von Gymnasiastinnen der 8.
Schulstufe. Die Frage nach der Eignung von Knaben und Madchen fiir verschiedene
Studienfacher fiihrte zu klassischen genderstereotypen Unterschieden. Wahrend Madchen
als deutlich geeigneter fir das Lehramt an Gymnasien sowie fiir Sprachstudien eingeschatzt
werden, sind Mathematik und vor allem Maschinenbau Studienfacher, die Eltern den

Knaben zutrauen; bzgl. Medizin zeigten sich keine Geschlechtsunterschiede.

Zusatzlich zeigte die Studie auch Effekte von Elterneinstellungen, genauer von
genderbezogenem Konservativismus auf. Wahrend progressive Eltern die Fahigkeiten von
Knaben und Madchen etwa gleich einschatzen, schatzen genderbezogen konservative Eltern

die Fahigkeit ihrer Kinder hoher ein, wenn diese Knaben sind.

Schiilerlnnen: Umwelt Lehrpersonen

GemaR einer Studie von Heller, Finsterwald und Ziegler (2010) halten 30% der Lehrkrafte
Knaben fiir begabter in Physik als Madchen; keine der befragten Lehrpersonen hielt
Madchen fiir begabter als Knaben. Generell halten Lehrpersonen Madchen geeigneter fiir

soziale Berufe und Knaben fiir naturwissenschaftliche Berufe.



4. Weitere Phanomene zur Erklarung der Entstehung von Geschlechtsunterschieden

Stereotype Threat
Das Gefiihl der Bedrohung durch negative Stereotype wird als ,Stereotype Threat”
bezeichnet. Gemall empirischer Studien tritt dieses Bedrohungsgefiihl auf, wenn Personen
sich in einer Situation befinden, in der sie befirchten...

a) ... auf Basis von negativen Stereotypen beurteilt zu werden bzw.

b) durch ihr eigenes Verhalten negative Stereotype bezliglich ihrer Gruppe in

unbeabsichtigter Weise zu bestatigen.

Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir Leistung und Motivation (Steele, 1997); z.B. zeigten
Frauen bei Raumvorstellungsaufgaben schlechtere Leistungen, wenn experimentell ein

Stereotype Threat evoziert worden war.

Impostor Phenomen

Clance und Imes (1987) beobachteten, dass es intelligente und erfolgreiche Frauen gibt, die
ihre Erfolge anzweifeln, da sie ihre Leistungen nicht ihren Fahigkeiten zuschreiben. Vielmehr
haben sie das Gefiihl, ihre Position nicht zu verdienen und Angst entlarvt zu werden. Dies
wird als Impostor Phanomen (Hochstapler-Phdanomen) bezeichnet. Jostl et al. (2012)
konnten z.B. zeigen, dass das Impostor Phanomen eine Barriere fiir Frauen um universitaren

Kontext darstellt.



5. Monoedukation vs. Reflexive Koedukation

Wenn man die Studien zur Monoedukation gemaf der Frage nach den NutznieRerinnen
dieser MaRnahme zusammenfasst, so zeigen sich keineswegs libereinstimmende Ergebnisse.
Befunde zum monoedukativen Unterricht missen mit Vorsicht behandelt werden, da es in
diesem Forschungsfeld sehr schwierig ist, kausale Effekte festzustellen und sehr haufig
methodische Probleme vorliegen.

Im Landervergleich der PISA-Studie 2006 zeigten sich in einigen Landern
Leistungsunterschiede in Naturwissenschaften zwischen Schiilerinnen von monoedukativ
und koedukativ gefiihrten Schulen, die teils zugunsten der Madchen und teils zugunsten der
Jungen ausfielen (OECD, 2009). In manchen Landern lagen diese Vorteile bei
monoedukativen, in anderen aber auch bei koedukativ Schulen. Berlicksichtigt man dabei
aber den sozio-6konomischen Status der Schilerlnnen und der Schule (monoedukative
Schulen unterliegen meist einer hohen Eingangsselektivitat), so bleibt dieser Unterschied nur
in vereinzelten Landern bestehen und favorisiert auch hier nicht eindeutig ein Geschlecht
oder die monoedukative bzw. koedukative Schulform. Insgesamt gibt es also keine
ausreichende wissenschaftliche Evidenz dafiir, dass Monoedukation die genderspezifischen
Benachteiligungen im Bildungssystem |6st (Halpern et al., 2011).

Abgesehen davon wird viel zu wenig beachtet, dass sich geschlechtsspezifische Unterschiede
nicht in allen koedukativen Klassen finden (Dresel, Stoger, & Ziegler, 2006). Wir pladieren

daher fiir eine reflexive Koedukation.

Reflexive Koedukation
Ziele reflexiver Koedukation auf Schulebene:
* Madchen und Knaben werden sich gemeinsam all ihrer Kompetenzen bewusst und
¢ kodnnen diese ohne Einschrankungen durch Geschlechtsstereotype entwickeln.
Ziele reflexiver Koedukation bzgl. des Unterrichts:
* Genauere Wahrnehmung individueller Interessen und Fahigkeiten jenseits
geschlechtsgebundener Zuweisungen
¢ Systematische Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Entstehung und

Verminderung von Geschlechtsunterschieden



6. Das Trainingsprogramm ,,Reflect”

Das Trainingsprogramm reflect - Genderkompetenz durch Reflexive Koedukation —ist ein
Train-the-Trainer Projekt zur nachhaltigen Verankerung in der Lehrerlnnenbildung. Es wurde
von 4 Ministerien (BMUKK, BKA / Frauenministerium, BMVIT und BMASK) finanziell

gefordert.

Wirkmodell von reflect:

Zielgruppe: (Praxis)Lehrerlnnen



7. Folgerungen fiir Bildungssystem und Gesellschaft

Folgerungen fiir das Bildungssystem

Forderung von Lernmotivation und Selbstregulation: das einzelne Individuum und
dessen Kompetenzentwicklung steht im Mittelpunkt

Berlicksichtigung von Interessen und Vorwissen der Lernenden

Aufklarung von Lehrenden Gber Ursachen von Geschlechtsunterschieden und Gber
ihren Beitrag zu deren Entstehung

Forderung sozialer Kompetenz und des Umgangs mit Heterogenitat (Geschlecht,
Kultur, Alter etc.) als fachibergreifendes Lehrziel (Mission)

Vielfalt der Lernenden eine Vielfalt der Lehrenden gegeniiberstellen
Geschlechtersensibilitdat und reflexive Koedukation als verpflichtende Themen

(Module) fur Aus- und Fortbildung von Padagoginnen

Folgerungen fiir die Gesellschaft

Bei Geschlechtsstereotypen handelt es sich um kulturell verwurzelte Vorurteile.

Das Bildungssystem ist daher zweifellos nicht alleine fir die Entstehung und Wirkung
von Geschlechtsstereotypen verantwortlich.

Erforderlich ist ein partnerschaftliches Zusammenwirken auf allen Ebenen und allen
gesellschaftlichen Bereichen, damit beide Geschlechter ihre Potentiale entwickeln

und entfalten konnen.
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