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1. Wie ist die Wertschopfung einer Universitat zu messen?

Primare Wertschopfungseffekte — resultieren aus der Rolle der Universitat
als Bildungs- und Forschungseinrichtung

zentralortlich
Universitat als hochstrangige Einrichtung der osterr. Bildungslandschaft tragt zur
Zentralitat der Stadt im nationalen Siedlungssystem bei (vgl. Meusburger 1998)

okonomisch

- Wissens-Spillover-Effekte fur die regionale Wirtschaft (Gliickler und Kénig 2012)
- Forderung regionaler innovativer Milieus (Fromhold-Eisebith 1995)

- Starkung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit

perzeptiviimaged economy
Universitat als ,trade mark® einer Stadt/Region (Grubbauer 2011)
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1. Wie ist die Wertschopfung einer Universitat zu messen?

Sekundare Wertschopfungseffekte - ergeben sich aus der Rolle der Universitat
als Unternehmen

regionalokonomische Effekte

- Ausgaben der Studierenden

- Beschaftigungs- und Einkommenseffekte

- Investitionen und Sachausgaben der Universitat

sowie
- Universitat als Veranstaltungs- und Kongresszentrum
- Einfluss auf die demographische Struktur einer Stadt/Region
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1. Wie ist die Wertschopfung einer Universitat zu messen?

Regionale Wertschopfungsstudien

Zyklen des Interesses an Wertschopfungsstudien

- 1970er Jahre — Grundungsboom in USA und Dtl., ,Dezentralisierung“ des tertiaren
Bildungssystems

- 1990er Jahre: steigender okonomischer Rechtfertigungsdruck fur Ausgaben des
offentlichen Sektors - kritische Meta-Studien

Methodik
- Berechnung von Multiplikatoren mit erheblicher Schwankungsbreite
- fragwurdige Regionsabgrenzung

Geographischer Fokus: Universitaten in Klein- und Mittelstadten
- hoher okonomischer Rechtfertigungsdruck
- zu erwartende hohe regionale Wertschopfungseffekte
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1. Wie ist die Wertschopfung einer Universitat zu messen?

Systematik regionaler Wertschopfungsstudien
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2. Demographischer Effekt der Uni Wien — die Studierenden

Woher kommen die 92.919 Studierenden der Universitat Wien?
- Verortung nach der Heimatadresse (Ebene polit. Bezirke und Gemeinden)

Herkunft der Studierenden der Universitat Wien
nach der Heimatadresse auf Ebene des Politischen Bezirks
Wintersemester 2011/12
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Datengrundlage: Universitat Wien, 2012
Kartographie: Peter Pindur
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2. Demographischer Effekt der Uni Wien — die Studierenden

Woher kommen die 92.919 Studierenden der Universitat Wien?
-Verortung nach der Heimatadresse (Ebene polit. Bezirke)

Bundesland 2011 Anteil 2011 e
Wien 53.667 64,1
Niederdsterreich 16.607 19,8
davon Umland Wien 8.366 10,0
davon Né. Rest 8.241 9,8
Burgenland 3.049 36 e
davon Umland Wien 309 0,4
davon Bgld. Rest 2.740 3,3
Oberosterreich 5.095 6,1
Steiermark 1.450 1,7
Karnten 1.432 1,7
Vorarlberg 1.014 1,2
Salzburg 847 1,0
Tirol 556 0,7

gesamt 83.717 100,0
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2. Demographischer Effekt der Uni Wien — die Studierenden

Woher kommen die 23.364 auslandischen Studierenden der Universitat Wien?
Verortung nach der Staatsburgerschaft;

Anteil an ausl.
2o Heranfisng oL Stderende 139 Staaten, davon aus ...

1 Deutschland 8.305 360 - 79,0 % aus Europa
2 Turkei 1.897 82 . .
3 Bosnien und Herzegowina 961 42 -10 , 7 % arabischer Raum , Nordafrika
4 Serbien (inkl. Kosovo) 945 4,1
5 Italien (inkl. Siidtirol) 878 38 - 1 O ’ 3 % ReSt
6 Polen 835 3,6
7 Slowakei 788 3,4
8 Rumadnien 670 2,9
9 Bulgarien 612 2,7
10 Ungarn 584 2,5
11 Kroatien 582 2,5
12 Ukraine 540 2,3
13 Russische Foderation 400 1,7
14 Iran, Islamische Republik 302 1,3
15 China (Volksrepublik) 272 1,2
16 Tschechien 267 1,2
17 Luxemburg 242 1,0
18 Frankreich 209 0,9
19 Vereinigte St. v. Amerika 199 0,9
20 Schweiz 194 08

Top-20 19.682 85,2

Gesamt 23.092
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2. Demographischer Effekt der Uni Wien — die Studierenden

Demographische Struktur der Studierenden

N — = Starker Uberhang bei weiblichen
51-60 Studierenden, insbesondere bei
41-50 unter 29-jahrigen
0 | [ . L Studierende der Uni Wien ~5%
= — der Gesamtbevélkerung
26 |

25 |
24 |
23 |
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21 [

Kohorte der 20 bis 29-jahrigen:
- | 25% der Gesamtbevolkerung
sssdli s — | | 18,7% der mannl. Ges.-Bev.
: : : : : : ®1 31,7% der weibl. Ges.-Bev.
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3. Die Universitat als Arbeitgeber — Beschaftigungseffekte

AusmaR und Struktur der Beschaftigung

Beschaftigung 2011: 10.308 unselbststandige Arbeitnehmer, 5.135
Vollzeitaquivalente; Arbeitgeberranking Wien:

- Rang 2 im Privatsektor (Rang 1 Siemens AG)

- Rang 4 im offentlichen Sektor

Wien Niederdsterreich Sonstige Anteil Umland*
Wiss. Personal = 5.917 972 529 13,1
Hab./Prof. 649 125 46 15,2
post-Doc (inkl. TT) 367 60 25 13,3
Rest (Pré-Doc, Lehrbeauftragte, Tut. ...) 4,901 787 458 12,8
Allg. Personal 2.186 543 161 18,8
Akademiker 819 134 45 13,4
Nicht-Akademiker 1.367 409 116 21,6

*) Anteil Niederosterreich an Gesamt

Hohere Suburbani-
sierungsrate als bei
Studierenden,
differiert mit
Qualifikationsniveau
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4. Regionalokonomische Wertschopfungseffekte der Universitat Wien

Wertschopfungsrelevante Ausgaben der Studierenden

Ausgaben der Studierenden

(Studierendensozialerhebung 2009
und 2011; Unger et al. 2012)

< Geschlechterproportion (63,3 % Frauenanteil)
& Kaufkraftabfluss Wien/NO (8,6%, 23,4%)

< Tagespendler (10,4 %)

< nicht-kaufkraftrelevante Ausgaben (Miete, ...)

Kaufkraftrelevante Ausgaben

der Studierenden



Der gesellschaftliche Nutzen der Universitat Wie Wertschdopfung messen?
Demographische Effekte
Universitat als Arbeitgeber
Regionalokonomische Effekte
Fazit und Kritik

4. Regionalokonomische Wertschopfungseffekte der Universitat Wien

Wertschopfungsrelevante Ausgaben der Studierenden

Wien Niederdsterreich
Ausgaben KK-Abfluss  Ausgaben bereinigt KK-Abfluss Ausgaben bereinigt
KK-Ab.-relevante Ausgaben 551,0
Erndhrung 199,2 -8,6% 182,1 23,4% 46,6
Kleidung 49,5 -8,6% 45,2 23,4% 11,6
Mobilitat 63,8 -8,6% 58,3 23,4% 14,9
Kommunikation 32,6 -8,6% 29,8 23,4% 7,6
Freizeit 91,1 -8,6% 83,3 23,4% 21,3
Sonstiges 114,8 -8,6% 104,9 23,4% 26,9
nicht-kk-Ab.-relevante Ausgaben 3911
Wohnen 314,7 0,0% 314,7 0,0% 0,0
Studium 76,4 0,0% 76,4 100,0% 76,4
Ausgaben gesamt 942,1 894,7 205,3
Studierende gesamt: 83.717 78.872.844
Studierende Wien: 75.042 67.143.653
Studierende Umland 8.675 1.781.106
bereinigte Gesamtausgaben Studierende Wien 68.924.759

Bereinigte monatliche Gesamtausgaben der Studierenden 2011 (Musil 2012)
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4. Regionalokonomische Wertschopfungseffekte der Universitat Wien

Einkommen und wertschopfungsrelevante Ausgaben der
Universitatsbediensteten

Einkommen der

Universitatsbediensteten
(Konsumerhebung der Statistik Austria)

< 7 Einkommensgruppen berucksichtigt

& Kaufkraftabfluss Wien/NO

< Tagespendler aus Niederosterreich (13,8/18,8 %)

< nicht-kaufkraftrelevante Ausgaben (Miete und
Energie, im Durchschnitt 24,5% des Nettoeinkommens)

Kaufkraftrelevante Ausgaben

der Uni-Bediensteten
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4. Regionalokonomische Wertschopfungseffekte der Universitat Wien

Einkommen und wertschopfungsrelevante Ausgaben der
Universitatsbediensteten

Universitatspersonal

Summe des Wertschopfungs-

(Kopfzahl) Jah;z;r:?ttto- KK_ZU\ZIIl::z nach KK'A\I;;::;S aus relevantfe“n Eir‘1kommens
ur Wien

1000 und darunter 578 2.142.951 71.082 138.957 2.075.075
T:U 1001 bis 2000 823 10.258.077 340.260 665.175 9.933.162
% 2001 bis 3000 723 13.300.207 441.167 862.439 12.878.936
E 3001 bis 4000 244 5.931.845 196.759 384.645 5.743.960
g 4001 bis 5000 69 2.113.839 70.116 137.070 2.046.885
.S
20 5001 bis 6000 31 1.011.170 33.540 65.568 979.142
’ 6001 und mehr 39 1.670.599 55.414 108.328 1.617.685

Summe 36.428.688 1.208.338 2.362.182 35.274.845

1000 und darunter 6.088 13.840.293 459.082 897.460 13.401.915
Tgu 1001 bis 2000 1.584 18.058.695 599.006 1.170.998 17.486.703
é 2001 bis 3000 746 10.948.592 363.164 709.950 10.601.806
fg 3001 bis 4000 706 14.667.153 486.509 951.077 14.202.585
% 4001 bis 5000 243 6.021.185 199.722 390.438 5.830.469
;; 5001 bis 6000 258 9.522.308 315.855 617.465 9.220.698
: 6001 und mehr 650 33.205.756 1.101.434 2.153.194 32.153.996

Summe 106.263.980 3.524.773 6.890.582 102.898.171
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4. Regionalokonomische Wertschopfungseffekte der Universitat Wien

Direkte Beschaftigungs- und Einkommenseffekte der Universitat Wien

Beschaftigungseffekt belauft sich auf 7.418 wissenschaftliche Mitarbeiter und 2.890
allgemeines Universitatspersonal.

Einkommens-, Ausgaben- und Investitionseffekt:

Wertschopfungsrelevantes Einkommen

der allgemeinen Universitatsbediensteten 35.274.845
der wissenschaftlichen Universitatsbediensteten 102.898.171
Ausgaben der Studierenden 827.097.108
Bau-, Investitions- und Sachausgaben 160.643.632

Gesamt 1.125.913.756
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4. Regionalokonomische Wertschopfungseffekte der Universitat Wien

Indirekte Beschaftigungseffekte der Universitat Wien

- resultieren aus den wertschopfungsrelevanten Ausgaben der Studierenden, der
Universitatsbediensteten sowie der Bau-, Investitions- und Sachausgaben

- Methode: Berechnung der Arbeitsmarktkoeffizienten

1.) branchenspezifische Arbeitsmarktkoeffizienten berechnen (nach der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, Statistik Austria)

2.) Berechnung spezifischer Arbeitsmarktkoeffizienten fur die Ausgabenstruktur
der Studierenden/Beschaftigten/Sachausgaben

- Wie viele Arbeitsplatze werden durch 1 Mio. Euro
Ausgaben geschaffen?

Folgende Tabelle: Berechnung der Arbeitsmarktkoeffizienten fur die Studierenden



Wertschopfungsrelevante . " vgrs Betriebserldse Arbeitsplatz- AK .
Ausgaben Wien (Mio. EUR) NACE Rev. 2 Abteilung/ONACEO8 Beschiftigte (Mio. EUR) koeffizient Gruppe Arbeitsplatzeffel
Wohnen 283,42 - - - - -- -
Ernihrung 168,83 47 Finzelhandel ohne Handel 338.807 53.556 6,3263 5,8458 987,0
mit Kraftfahrzeugen)
10 V- Nahrungs-und 68.802 13.134 5,2384
Futtermitteln
11  Getrankeherstellung 9.346 4.636 2,0160
Kleidung 41,91 47 Einzelnandel (ohne Handel 338.807 53.556 6,3263 6,3444 265,9
mit Kraftfahrzeugen)
14 H.v. Bekleidung 7.924 994 7,9718
15 H v. Leder/-waren und 3.791 700 54165
Schuhen
Mobilitat 54,05 49 Landverkehr 123.571 15.412 8,0178 8,0178 433,4
Kommunikation 27,63 61 Telekommunikation 18.246 6.266 2,9120 5,2516 145,1
62-63 Informationsdienstleist. 53.296 7.357 7,2441
Freizeit 77,23 56 Gastronomie 159.385 7.738 20,5974 14,0713 1086,7
Herstellung, Verleih und
59 Vertrieb von Filmen und 6.751 783 8,6220
Fernsehprogrammen
Reiseburos,
79 Reiseveranstalter, 11.057 4.033 2,7417
Reservierungsdienstleist.
Sonst. Dienstleistungen
.. 4.41 2 12,532
(nach ONACE 2008) 0 3 2320
Studium 76,73 72 Forschung und Entwicklung 8.425 817 10,3121 12,2338 938,7
74.75 Freiberufliche wiss. 15.594 1.155 13,5025
Tatigkeiten, Veterindarwesen
Sonst. Dienstleistungen 4.410 352 12,5320

(nach ONACE 2008)
Sonstiges 97,26 Alle Sektoren 2.682.076 638.353 4,2016 4,2016 408,7

Gesamt 827,10 4.265,35
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4. Regionalokonomische Wertschopfungseffekte der Universitat Wien

Indirekte Beschaftigungseffekte der Universitat Wien

Studierendenausgaben
Arbeitsplatzkoeffizient 7,8 (Arbeitsplatze / Mio. Ausgaben) = 4.265 Beschaftigte
Vergleichswert Munchen 12,2 (Bauer 1997), Frankfurt 8,0 (Schamp 2002)

Ausgaben der Universitatsbediensteten

Basis: sozialstatistische Konsumerhebung der Statistik Austria
Arbeitsplatzkoeffizient 7,5 (Arbeitsplatze / Mio. Ausgaben) - 808Beschaftigte
Vergleichswert Munchen 11,6 (Bauer 1997), Frankfurt 7,2 (Schamp 2002)

Allgemeine Ausgaben (Investitionen, Sachausgaben, ..)
Arbeitsplatzkoeffizient 7,0 (Arbeitsplatze / Mio. Ausgaben) = 1.622Beschaftigte
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4. Regionalokonomische Wertschopfungseffekte der Universitat Wien

Induzierte Wertschopfungseffekte der Universitat Wien

Welche Einkommenseffekte ergeben
sich durch die geschaffenen
Arbeitsplatze?

- Grundlage: Input-Output-Tabelle
der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung gibt die
Arbeitsplatz- und Einkommenseffekte
der 2. Runde des
Einkommenskreislaufes an

- Induzierter Einkommenseffekt der
Uni Wien belauft sich auf 208,8 Mio.
Euro

Studierendenausgaben, Einkommen der
Universitatsbediensteten, Allgemeine
Sachausgaben

Wertschopfungsrelevante Ausgaben der
Universitatsbediensteten und Studierenden,
Investitionen

<

Direkte Einkommens- und
Beschaftigungseffekte

<

Indirekte
Beschaftigungseffekte

<

Induzierte
Einkommenseffekte
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5. Fazit und Kritik I: Ergebnisse der Studie

- Universitat Wien dominiert die osterreichische und die Wiener Hochschullandschaft
(30,0 % bzw. 53,7% der Studierenden).

- Beinahe jede/r 20. Wiener/in ist an der Uni Wien inskribiert, in der Kohorte der 20-
bis 29-jahrigen jede dritte in Wien lebende Frau (31,7%), jeder funfte Mann (18,7%).

- Der Einzugsbereich deckt das gesamte Bundesgebiet ab, wobei der Ostliche
Landesteil deutlich dominiert; bei auslandischen Studierenden (~25%) dominiert das
deutschsprachige Ausland sowie Staaten des sudostlichen Europas.

- Universitat Wien ist einer der wichtigsten Arbeitgeber der Stadt Wien, insbes. im
Bereich der hoch- und hochstqualifizierten (10.308 Beschaftigte, davon 8.300
Akademiker).

- direkte Wertschopfungseffekte: 1.125,9 Mio. Euro
indirekte Beschaftigungseffekte: 6.696 unselbststandig Beschaftigte
induzierte regionale Wertschopfung: 208,8 Mio. Euro



Der gesellschaftliche Nutzen der Universitat Wie Wertschdopfung messen?
Demographische Effekte
Universitat als Arbeitgeber
Regionaldkonomische Effekte
Fazit und Kritik

5. Fazit und Kritik ll: Anmerkungen zur Methodik

- Sekundare, regionalwirtschaftliche Effekte sind nur ein ,Nebenprodukt® einer
Universitat — im Zentrum stehen die Wissensproduktion und -vermittiung;

- Akademische Wertschopfung kann in den Naturwissenschaften leichter als in
Sozial- und Geisteswissenschaften indiziert werden, etwa durch

- Patentstatistik

- Ausgrundungen, Start-up-Unternehmen

- Kooperation in der betrieblichen Forschung

- Studie basiert auf einem umfassenden Wertschopfungsbegriff — einzelne

Dimensionen (demographischer Impact, Veranstaltungen, ....) lassen sich nicht
aufaddieren.
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5. Fazit und Kritik Ill: Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Welche Schlisse kdnnen fur andere Universitaten gezogen werden?

- Wien ist fur eine monofunktionale ,Universitatsstadt® zu grol3, umgekehrt
,versinkt® die Universitat nicht in der Metropole Wien

—-> Skalenfaktor ist fur die sekundaren Wertschopfungseffekte ausschlaggebend;
Ausgaben der Studierenden (Kopf * Schatzbetrag), der Beschaftigten, der Universitat

- Abgrenzung der Universitatsregion beeinflusst das Ausmal} der regionalen
Wertschopfung

- Einzugsbereich der Universitat sowie Abgrenzung der Universitatsregion sind
standortspezifisch; hier ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse unmaglich/willkurlich
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