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HOCHSCHULAUSGABEN M
INTERNATIONALEN VERGLEICH



Gut finanzierte Hochschulsysteme

* Nordische Lander, viele angelsachsische
Lander, vor allem USA, Kanada

e Unterschiede liberaler versus sozialdemokra-
tischer Wohlfahrtsregime

— Minimaler vs gut ausgebauter Wohlfahrtsstaat
— Hohe vs niedrige Einkommensungleichheit

* Gemeinsamkeit: hoher Stellenwert von Bil-
dungsinvestitionen (privat vs offentlich)



Hochschulausgaben als % des BIP, ausgewahlte Landergruppen (2009)

Land Hochschulausgaben % BIP
USA 2,6
CAN 2,5
AUS 1,6
DNK 1,9
SWE 1,8
FIN 1,9
NLD 1,7
AUT 1,4
OECD average 1,6
EU21 average 1,5

Quelle: OECD, EAG 2012



Offentliche und private Bildungsausgaben in der OECD in % BIP
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Hochschulausgaben ( % BIP) und Studiengebihren (US S)
in ausgewahlten Landern (rot: OECD Durchschnitt)
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Unterschiedliche Steuerquoten

e Steuerquoten und private Beitrage verhalten
sich komplementar

e Keine Frage von richtig oder falsch, sondern
historisch tief verwurzelter Traditionen

— Vertrauen versus Misstrauen in den Staat

— Akzeptanz hoher Steuern versus Steuerwiderstand



Hochschulausgaben und Steuerquote (in % des BIP) in
ausgewahlten Landern (rot: OECD Durchschnitt)
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Hochschulausgaben, Studiengebihren und Steuerquote

Hochschulausgaben Studiengebuhren Steuer-
in % des BIP (kaufkraftber. USS) quote
Gesamt | Offentl | Privat | Offentl. U | Privatuni

USA 2,6 1,0 1,6 6.312 22.852 28,0
CAN 2,5 1,5 0,9 3.774 - 33,3
AUS 1,6 0,7 0,9 4.222 9.112 30,6
DNK 1,9 1,8 0,1 - - 49,1
SWE 1,8 1,6 0,2 - - 49,1
FIN 1,9 1,8 0,1 - - 43,5
NLD 1,7 1,2 0,5 1.861 - 38,8
AUT 1,4 1,4 0,1 - - 41,7

Quellen: OECD-Bildungsindikatoren 2012 (Daten aus 2009)
OECD, Revenue Statistics 1965-2007 (Daten aus 2007)



Schlussfolgerungen fir Osterreich

e Steuerquote liegt zwischen diesen beiden
Landergruppen

* Neben den einnahmen- sind auch die
ausgabenseitigen Unterschiede wichtig

— Nordischen Lander vs Osterreich: unterschiedliche
Anteile fUr Pensionen und Zukunftsinvestitionen

* Ohne private Einnahmen wird das 2 % Ziel sehr
schwer zu erreichen sein
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ARGUMENTE FUR
STUDIENGEBUHREN



Relevante Einnahmen?

* Wenn Gebuhren fur den einzelnen eine hohe
Belastung sind, wie kann dann die Summe
eine Bagatelle sein?

e 2008: Studiengeblihren 154 Mio €,
Globalbudget 2.050 Mio €

* Wenn Einnahmen zu gering sind spricht das
fur hohere Gebuhren



Einkommensabhangige Darlehen

* Hohere GebuUhren moglich

— Risiko einer Fehlinvestitionen kann besser
abgefedert werden

* Nachteil: lange o6ffentliche Anschub-
finanzierung



Steuern versus Gebuhren

* Vermogensbezogene Steuern sind keine
Patentldsung

— Kommen sie den Hochschulen zugute? Es gilt das
,Gesamtdeckungsprinzip“

* Fruhkindliche Erziehung: hoher Anteil an
Gebuhren, 6ffentliche Finanzierung ware
egalitarer



Ausgaben fur frihkindliche Erziehung als % BIP (2009)
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Osterreich: 0,6 % des BIP — davon 72 % éffentlich, 28 % privat

Quelle: OECD, EAG 2012



Private Kosten eines Studiums

* /wei Arten privater Kosten
— Studiengebuhren: direkte Kosten

— Opportunitatskosten (Verdienstentgang) viel
hoher als direkte Kosten; werden in der
politischen Debatte ignoriert

* Wenn Gebihren die Studienbedingungen
verbessern, reduzieren sich indirekte Kosten



Direkte und
indirekte
private
Kosten eines
Studiums

(linke Spalte)
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gab)

Quelle: OECD, EAG 2012

O Private foregone earnings
B Public/private direct cost

Total investment
private + public,

[ Public foregone taxes on earnings in equivalent USD Gran
Private cost | Public cost / /
Netherlands C : B e 180628 ———|— 14 371
United States [ N 161 777
United Kingdom l : : *EI 153 502 2244
Denmark [ WSSS—— 145 792 25 189
Germany . we—— ) 132122 6021
Norway . 125120 6 226
Sweden [ We— 120 850 8341
Austria [ | 114510 9 852
Finland E::—ELI 112722 8730
France I:::_EI 108 141 3620
Ireland '::_ 103 494 4361
Japan [ — 137 116
OECD average [ 92178 5296
Korea W 91096
Spain [ — 55 761
Italy C—— s 87267 3330
New Zealand [ W86 658 1891
Canada [ —— 50 157 1103
Australia [ m— 71 057 6
Israel [ S— s 732
Belgium - 61 658 862
Estonia [ 56 155
Slovenia I:_E 52359 200
Czech Republic :_ 47085
Portugal — 5 PR
Poland - 42 083 1742
Slovak Republic -39 797 1250
Hungary [ 35 865 1283
Turkey I:hil 23 845
Equivalent USD -150000 -100000  -50000 cl) 50000 100000 150000 200000 250000  30(



DIFFERENZIERUNG DES
STUDIENANGEBOTS



Studienangebot

e Differenzierung nach Profil, Reputation,
Kosten (Lehrverpflichtung, Ausstattung)

e Sektoren: Forschungsuniversitaten,
nichtuniversitare Sektoren

e Stufung der Abschllisse: Bachelor, Master,
Doktorat



Sektoren

* Bis 1993 Monopolstellung der Universitaten
(plus Kunsthochschulen) — 25 Jahre Expansion
ohne sektorale Differenzierung

 Seither schwacher Ausbau des FH- Sektors

 Empfehlung Hochschulplan (2011): 40 % der
Studierenden an Fachhochschulen



Osterreich: Studierende in unterschiedlichen Hochschulsektoren

Institution 2011712

Gesamt davon F
Insgesamt 331.571 99,1%
Universitaten? 272.061 53,4%
Privatuniversitaten?’ 6.555 59,8%
Fachhochschulen? 39.276 46,7%
Padagogische Hochschulen? 13.696 17,6%
Kollegs und Speziallehrgange (Héhere Schulen)* 4.95%5° 714.1%
Akademien des Gesundheitswesens® 1.034° 83,0%

Universitaten: 80 % der Studierenden

Quelle: BMWEF, Statistisches Taschenbuch 2012



Studienanfanger/innen
an osterreichischen
Universitaten und
Fachhochschulen

2005 5:1

2011 3:1

Quelle: BMWEF, Statistisches Taschenbuch 2012
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Kalifornien: Master Plan

* University of California, Multicampus-System mit zehn
Standorten und 215.000 Studenten (davon 160.000
Undergraduates); nimmt 1/8 der High School
Absolventen Kaliforniens auf

e California State University mit 23 Standorten und
417.000 Studenten; nimmt 1/3 der High School
Absolventen auf; keine Doktoratsprogramme,
entspricht etwa den Fachhochschulen Europas.

e Community Colleges mit 109 Standorten und 2,5
Millionen Studenten; zweijahrige Abschllsse ist fur alle
Personen mit einem High School Abschluss offen;
Moglichkeit des Transfers in andere Sektoren.



first-year students in different sectors (2000), in %

West European country University sector Non-university sector
The Netherlands 25 75
Belgium (Flanders) 30 70
Finland 40 60
Ireland 45 55
Norway 45 55
Denmark 50 50
Portugal 60 40
Sweden 60 40
Germany 70 30
Switzerland 70 30
Austria 835 15 &
[taly el 10
United Kingdom el 10

Spain 100 -

Quelle: Kyvik, 2004



Stufung der Abschllsse

* Bologna-Studienarchitektur in Osterreich noch
nicht akzeptiert (Studenten, akademisches
Personal, Offentlichkeit)

* Bachelor gilt nach wie vor als ,,Zwischen-
abschluss”

e Fast 80 % der Absolventen setzen mit einem
Masterstudium fort



Begonnene Masterstudien nach Bachelor-Abschluss an
Osterreichischen Universitaten, Studienjahre 2007/08 - 2009/10

Gesamt 8.390 6.492 11,4% 6.755 5.4817 81,2% 5.152 4.296 83,4%
Frauen 4.514 3.264 12,3% 3.491 2.664 16,3% 2.825 2.231 19,2%
Manner 3.876 3.228 83,3% 3.264 2.823 86,5% 2.321 2.059 88,5%

Quelle: BMWEF, Statistisches Taschenbuch 2012



Etwa % der Abschlisse in den USA oberhalb des Bachelor

Level of degree and academic year Total
Associate’s

1999-2000 564,933
2009-10 849,452
Percent change 50.4
Bachelor's

1999-2000 1,237,875
2009-10 1,650,014
Percent change 33.3
Master's

1999-2000 463,185
2009-10 693,025
Percent change 49.6
Doctor’s!

1999-2000 118,736
2009-10 158,558

Percent change 33.5

Quelle: The Condition of Education 2012



Austria

Students' plans for continuation of studies after completing current programme (in %)
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Quelle: Eurostudent database



England/Wales

Students' plans for continuation of studies after completing current programme (in %)
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Italy

Students' plans for continuation of studies after completing current programme (in %)
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Switzerland

Students' plans for continuation of studies after completing current programme (in %)
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Finland

Students' plans for continuation of studies after completing current programme (in %)
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SCHLUSSFOLGERUNGEN



Finanzierungsdilemma

* Es gelingt nicht, ausreichende Ressourcen fur
Hochschulen zu mobilisieren

— Wohlstandsniveau
— Gruppe der ,,Innovation Leader”

 Damit wird ein Studienangebot finanziert, das
sich selbst gut ausgestattete Hochschul-
systeme nicht leisten



Auswege?

 Erhéhung der Hochschulausgaben
— Offentliche Hand: Prioritaten Gberdenken
— Blockade bei Studiengebihren durchbrechen

* Differenzierung des Studienangebots, dass der
wissensbasierten Okonomie angemessen ist



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit



